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« Clest le plus ancien et peut-8tre le
plus beau de tous nos parcs par son
site. (..) Ce parc, cette montagne
dirions-nous, caractérise Montréal
comme la Tour Eiffel nous fait
connaitre Paris et les gratte-ciel ... New
York. »

- Service d'urbanisme de Montréal,

Plan directeur des espaces libres de
Montréal, 1955
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Ville de Montréal

Bureau de consultation de Montréal
300, rue Saint-Paul Est

3@ étage

Montréal H2Y 1H2

Télécopieur (Fax): 872-7849

Le 7 septembre 1990

Monsieur Michael Fainstat
Président du Comité exécutif
Hoétel de Ville

Bureau 202

Monsieur le Président,

Cest avec plaisir que je dépose au Comité exécutif le rapport du Comité
consultatif chargé de la consultation publique sur le Plan préliminaire de
mise en valeur du mont Royal.

Le Comité était composé de M. Raymond Doray et de M. Camille Limoges.
J'en ai assumé la présidence.

A Toccasion de cette consultation, le Comité a constaté la place importante
que tient le mont Royal dans la vie montréalaise, comme en a témoigné la
qualité des interventions.

Aussi, peut-on espérer que le rapport contribuera A éclairer et 3 faciliter la
prise de décision quant A l'avenir de la montagne.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, mes salutations distinguées.
Le président,

Luc Ouimet

/et

08.01.307-0(05-89)







% Ville de Montréal Décision du Comité exécut
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CONSULTATION PUBLIQUE SUR LE PROJET DE MISE EN VALEUR DU MONT ROYAL:
MODALITE DE REALISATION (OBJETS, PROCEDURE, ECHEANCIER).

A SA SEANCE DU 17 JANVIER 1990, LE COMITE EXECUTIF A PRIS CONNAISSANC
DU DOSSIER MENTIONNE EN RUBRIQUE ET A DECIDE DE MANDATER LE BUREAU
DE CONSULTATION DE MONTREAL DE TENIR UNE CCNSULTATION PUBLIQUE SUR
LE PROJET DE MISE EN VALEUR DU MONT ROYAL :

- SELON LA PROCEDURE REGULIERE;

- SELON L'ECHEANCIER SUIVANT, SOUS RESERVE DE PRENDRE EN COMPTE LE
CALENDRIER DE CONSULTATION DU PLAN DIRECTEUR DE L'ARRONDISSEMENT
CENTRE :

. DEBUT DE LA PERIODE D' INFORMATION
(1ER MARS 1990);

- DEPOT ET PRESENTATION DU RAPPORT AU COMITE EXECUTIF
(29 AOUT 1990);

- PUBLICATION DU RAPPORT
(DEBUT SEPTEMBRE 1990);

« PRESENTATION AU CONSEIL MUNICIPAL
(ASSEMBLEE DU 17 SEPTEMBRE 1990);

= ET PORTANT SUR LES OBJETS SUIVANTS:

- LE CONCEPT DES TROIS SOMMETS ET LE STATUT REGIONAL DU
MONT ROYAL;

- LES VOCATIONS;
+ LES PRINCIPES DIRECTEURS DE LA PLANIFICATION:
« L'ACCESSIBILITE, LA FREQUENTATION ET L'UTILISATION;

« LE CONTROLE DU DEVELOPPEMENT DU MONT ROYAL ET DE SA
PERIPHERIE;
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LES PROPOSITIONS DE MISE EN VALEUR ILLUSTRANT LES PRINCIPES
DIRECTEURS:

. LE ZONAGE INTERNE DU PARC;
LES AUTRES INTERVENTIONS D’AMENAGEMENT;
. LES PROGRAMMES D’ACTIVITES;
LES PRIORITES D’ACTION ET DE PLANIFICATION.

LE CONTROLE DES VUES DU MONT ROYAL SUR LE FLEUVE ET LA VILLE SERA
PRIS EN COMPTE DANS LE CADRE DES TRAVAUX RELATIFS AU PLAN DIRECTEUR

DE L’ARRONDISSEMENT CENTRE.
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}‘B Ville de Montréal Décision du Comité exécutif

OBJET: PROLONGATION DU DELAI POUR LA CONSULTATION PUBLIQUE SUR LE PLAN
-=== PRELIMINAIRE DE MISE EN VALEUR DU MONT ROYAL

A SA SEANCE DU 29 AOUT 1990, LE COMITE EXECUTIF A PRIS CONNAIS-
SANCE DU DOSSIER MENTIONNE EN RUBRIQUE ET A DECIDE DE PROLONGER
DE DEUX (2) SEMAINES, SOIT JUSQU’AU 12 SEPTEMBRE 1990, LE DELAT
PREVU POUR LA CONSULTATION PUBLIQUE ET LE DEPOT DU RAPPORT DE
CONSULTATION SUR LE PLAN PRELIMINAIRE DE MISE EN VALEUR DU MONT
ROYAL.
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CONVENTIONS TERMINOLOGIQUES

Aux fins du présent rapport et pour éviter toute confusion, il importe de

préciser la signification de certains termes employés tout au long du texte.

Accord de collaboration

Comité

montagne ou mont Royal

parc du Mont-Royal

Entente signée le 11 septembre 1989 par
la  Ville de Montréal, 1la Ville
d'Outremont, la Ville de Westmount et
Les Amis de la montagne en vue de la
conservation et de la mise en valeur du

mont Royal.

Le Comité consultatif constitué par le
Bureau de consultation de Montréal en
vertu d'un mandat du Comité exécutif de
la Ville de Montréal portant sur le plan

de mise en valeur du mont Royal.

Montagne dont la superficie s'étend sur le
territoire de trois municipalités, Montréal,
Outremont et Westmount, et dont les
trois sommets se trouvent respectivement

dans chacune de ces villes.

Parc public appartenant a la Ville de
Montréal, entiérement situé sur le

territoire de cette ville et comprenant le

parc Jeanne-Mance.




participant '

partenaires

personne invitée

Plan préliminaire

Ville

Toute personne qui, en son nom person-
nel ou au nom dun groupe de personnes
ou d'une corporation, est présente A une
audience ou 2 une séance publique en
vue dy poser des questions ou dy
exprimer une opinion sur les objets de la

consultation.

Les signataires de I'Accord de collabora-
tion pour la conservation et la mise en
valeur du mont Royal et les membres du
Comité de concertation intérimaire

institué en vertu de cet Accord.

Toute personne qui est présente A une
audience ou a une séance publique sur
l'invitation du président du Bureau ‘de
consultation de Montréal parce quil a
jugé sa contribution A la consultation
pertinente, notamment pour répondre aux

questions des participants,

Le Plan préliminaire de mise en valeur
du mont Royal, soit le document soumis 2
la consultation publique par la Ville de
Montréal avec I'appui de ses partenaires.

La Ville de Montréal ou ses représen-

tants.




AQVM

ARRPMR

BAM

BCM

el

CCMPBC

CEPSUM

CUM .

FRAPPE

GIUM

PNUE

LISTE DES SIGLES

Association québécoise du vélo de montagne

Assocation des résidants et résidantes du Plateau Mont-

Royal

Bureau Acceés-Montréal

Bureau de consultation de Montréal

Comité de concertation intérimaire

Comité consultatif de Montréal sur la protection des biens

culturels

Centre d'éducation physique et des sports de 1'Université de
Montréal

Communauté urbaine de Montréal

Femmes regroupées pour l'accessibilité aux pouvoirs

politique et économique

Groupe d'intervention urbaine de Montréal

Programme des Nations Unies pour l'environnement




SAJIB

SATOUR

SHDU

SLDC

SPCUM

STCUM

R e o

Société d'animation du Jardin et de I'Institut botaniques
Société d'analyse en tourisme enr.

Service de I'habitation et du développement urbain de la
Ville de Montréal

Service des loisirs et du développement communautaire de
la Ville de Montréal

Service de Police de la Communauté urbaine de Montréal

Société de transport de Ia Communauté urbaine de
Montréal

Union internationale pour la conservation de la nature et

de ses ressources

World Wildlife Fund




AVANT-PROPOS

La montagne occupe une place centrale sur l'ile de Montréal comme dans
le coeur des Montréalais. Nous avons lieu d'en étre fiers. Peu de villes
peuvent s'enorgueillir dun espace naturel de cette envergure, aussi beau,
accessible, paisible et sécuritaire. A une époque ol l'on qualifie d'inhu-
maines les grandes villes, cette qualité de vie dont jouit Montréal est une
richesse certaine qui contribue 4 ce que des individus et des entreprises

s'établissent ici.

L'avenir de Montréal et l'avenir de la montagne ont partie liée. Aussi, la
démarche innovatrice de mise en valeur du mont Royal pilotée par la
Ville de Montréal mérite-t-elle d'étre épaulée, ce qu'ont fait du reste les

participants a la consultation publique.

Il s'agit de la premiére réflexion en profondeur sur 'aménagement de la
montagne 3 laquelle les Montréalais sont conviés. Cette démarche de
planification a long terme n'est pas sans audace a I'heure ol on se limite

trop souvent a la gestion de l'immédiat.

Le mont Royal est un espace naturel de grande valeur qui a malheureuse-
ment souffert d'un sérieux manque d'entretien. Il n'y a pas lieu cepen-
dant d'étre inquiet, pourvu que l'on se consacre dés maintenant 4 sa
conservation et A sa restauration. C'est dans cette perspective que nous

invitons le lecteur a lire ce rapport et ses recommandations.

La consultation publique avait pour but de dégager des orientations et des
principes qui serviront aux autorités a prendre des décisions. Aussi, faut-
il savoir gré aux auteurs du Plan préliminaire d'avoir ouvert diverses
avenues et proposé plusieurs projets d'aménagement qui auront permis

d'alimenter la réflexion et la discussion.



Convaincu de l'importance et des qualités de la démarche de mise en
valeur du mont Royal, le Comité se permet de souligner que sa réussite
ne dépendra pas uniquement de I'Administration municipale, mais aussi
des Montréalais qui sauront l'appuyer. Leur participation 4 la consulta-

tion publique témoigne d'ailleurs déja de cet engagement.
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INTRODUCTION

La consultation publique et la planification

de la mise en valeur du mont Royal

La présente consultation publique concerne la mise en valeur du mont
Royal et a lieu & une étape clé du processus de planification et de

décision relatif 3 cette montagne.

Sur une période de prés de trois ans, une équipe multi-disciplinaire et
multi-services, sous la direction du Service de I'habitation et du dévelop-
pement urbain (SHDU) et du Service de loisirs et du développement
communautaire (SLDC), a élaboré un plan d'intervention pour le mont
Royal : établissement d'objectifs, précision des vocations, choix des

interventions spécifiques, échéancier, évaluation des colits, etc.

Ce plan qui a pour titre « Plan préliminaire de mise en valeur du mont
Royal » a été soumis a la consultation publique avant que ne soit élaboré
et accepté un plan définitif. 1l représente l'option privilégiée par la Ville

et est illustré de propositions concrétes.

La consultation publique a permis a Il'ensemble des citoyens et des
groupes intéressés d'exprimer leur avis sur l'avenir du mont Royal.
Comme le précise le mandat du Comité, ces personnes ont d'abord été
invitées a4 se prononcer sur les vocations ou les utilisations a favoriser,
puis les mesures concrétes qu'il serait nécessaire d'adopter, et selon quel

rythme.

L'analyse du Plan préliminaire et des opinions qu'il a suscitées constitue
l'essentiel du présent rappport. Cette analyse conclut en adressant une
série de recommandations A la Ville de Montréal en prévision des




décisions qu'elle devra prendre de concert avec ses partenaires au sujet de

la montagne.
La démarche de la Ville de Montréal

Le plan préliminaire est le résultat d'un travail professionnel et systéma-
tique. Douze études sectorielles de base, dont la liste figure en annexe
dans la bibliographie, ont été confiées & des consultants privés ou a des
chercheurs universitaires. Elles ont trait aux divers aspects suivants

écologie, récréologie, circulation automobile et gestion.

L'une de ces études comprend essentiellement les comptes rendus d'une
série de tables rondes tenues avec des représentants de divers milieux.
Celles-ci visaient a fixer les enjeux et i dégager les consensus, 2 tout le
moins les tendances, quant a l'approche a privilégier pour la mise en
valeur du mont Royal.

Depuis qu'elle a été amorcée, la démarche de planification concertée a
donc franchi plusieurs étapes et produit certains résultats. On en trouvera

un apergu dans la colonne de gauche.

Septembre 1987 Soulignons également qu'une étu-
- Mise sur pied d'une équipe de planification

pour le projet de mise en valeur du mont de en deux VOlUI’I’lBS, « La mon-

Royal par le Service de ['habitation et du tagne en question », a été pro-
développement urbain ct le Service des loisirs

et du développement communautaire de la duite con]omtement par la Ville

Ville. de Montréal et le Groupe d'inter-

- Par la suite, diverses études serviront 3 cerner vention urbaine de Montreal.

la problématique et & définir le concept de

mise en valeur de la montagne.

Une étape importante de I'élabo-

ration du projet a été franchie
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Mai-juin 1988
- Tables rondes auxquelles ont participé plus de
quarante organismes intéressés a la protection

ct 4 la mise en valeur du mont Royal.

Aodt_1988

- Publication en deux volumes de I'tude « La
montagne en question » produite conjointe-
ment par le Groupe d'intervention urbaine de
Montréal (GIUM) et la Ville de Montréal.

Novembre 1988
- Adoption par la Ville de Montréal des

Orientations préliminaires pour la mise en
valeur du mont Royal.

- Poursuite de la concertation avec les municipa-

lités voisines et les institutions.

Septembre 1989
- Signature de I'Accosd de collaboration pour la

conservation ¢t la mise en valeur du mont
Royal par les villes de Montréal, Outremont et

Westmount, ainsi que par Les Amis de la-

montagne.

Octobre 1989

- Constitution du Comité de concertation
intérimaire, cadre formel de concertation créé
a la suite de I'Accord de collaboration.

Janvier 1990

- Adoption par la Ville de Montréal, aux fins de
la consultation publique, du Plan préliminaire
de mise en valeur du mont Royal; mandat de
consultation publique donné au BCM,

Février 1990

- Conférence de presse du maire de Montréal,
monsieur Jean Doré, ou est dévoilé le con-
tenu du Plan préliminaire. Le maire fait aussi
savoir que le Plan sera soumis & la consul-
tation publique.

avec la signature de I'Accord de
collaboration pour la conservation
et la mise en valeur du mont
Royal par les villes de Montréal,
Outremont et Westmount, ainsi
que par l'organisme Les Amis de

la montagne.

Cet accord exprime « la volonté
des parties de se concerter sur
leurs orientations et leur ac-
tions ». Il fixe en outre certains
objectifs d'aménagement com-
muns et certains objectifs propres
a chacune des parties. Un Co-
mité de concertation intérimaire
a aussi été créé pour donner

suite a l'accord.

Enfin, plusieurs séances d'échange
et d'information ont réuni les
membres du Comité de concer-
tation intérimaire en vue de défi-
nir le plan de mise en valeur.
De sorte que le Plan préliminaire
adopté par la Ville aux fins de la
consultation intégre les études, les
échanges et les consensus élabo-

rés avec les partenaires de celle-

ol



Deuxiéme partie de l'audience : l'audition
(soirée du 22 mai 1990)

Comité consultatif
M. Raymond Doray, M. Luc Quimet, président du Comité,
M. Camille Limoges

Bureau de Consultation
de Montreal

PROJET DE MISE EN VALEUR
DU MONT ROYAL

“tagf

C.LIMOGES {
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La démarche de la consultation publique du BCM

Le mandat de consultation donné au Bureau de consultation de Montréal
(BCM) par le Comité exécutif de la Ville de Montréal précise que la

période d'information devait débuter le 1 mars 1990.

En vertu des responsabilités que lui confére le réglement 7989 sur le
BCM, son Président, M. Luc Ouimet, s'est adjoint deux commissaires aux
fins de cette consultation publique : M. Raymond Doray, avocat du
cabinet Lavery O'Brien et M. Camille Limoges, professeur et chercheur 2

I'Université du Québec & Montréal,

M. Jules Patenaude, chargé de projet en consultation publique, a assumé
la coordination des travaux et le secrétariat du Comité dés la fin de la
période de questions, Mme Danielle De Coninck avait assumé ces
fonctions jusqu'a la fin de la période de questions. M. Patenaude a été
assisté par mesdames Josée Belleau et Odette Isabel, analystes consul-

tantes.

Les reégles de procédure officielles du BCM comprennent trois types de
procédure : réguliére, simplifiée et particuliere. Ces régles déterminent
les étapes et les modalités des consultations publiques. Dans le cas

présent, c'est la procédure réguliere qui a été suivie',

La consultation sur le mont Royal a débuté par une période d'information
de quarante jours, alors que le minimum prescrit par la procédure régu-
liere est de trente jours. Durant cette période, les personnes intéressées

ont pu consulter en divers endroits la documentation écrite et enregistrée

' Regles de procédure du Bureau de consultation de Montréal, chapitre 2.
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relative A la consultation. L'étape suivante, l'audience proprement dite,
s'est déroulée en deux parties : la période de questions et l'audition. La
période de questions a permis aux participants, au président et aux com-
missaires de poser aux représentants de la Ville et aux personnes invitées
toute question relative au projet et pertinente aux objets de la consulta-
tion; l'audition a offert aux participants l'occasion de faire connaitre publi-

quement leur avis sur les objets de la consultation.

La période d'information

Dés le début du mois de mars, le BCM a rendu accessible un dossier

d'information comprenant le Plan préliminaire et son résumé ainsi que le

numéro spécial de la revue Trames portant sur l'avenir du mont Royal :
« Paysage en devenir : le mont Royal ». Il a également déposé divers

autres documents, tels I'Accord de collaboration pour la conservation et la

mise en valeur du mont Royal, les réglements portant sur le site du

patrimoine, sur les arbres, etc.

Le BCM a aussi lancé une campagne dinformation destinée 3 faire
connaitre les modalités d'accés A la documentation et de participation 2 la
consultation publique. La campagne visait par divers moyens a rejoindre
aussi bien l'ensemble des citoyens et citoyennes que certains groupes

cibles. Ces moyens sont décrits en détail A I'annexe 3.

Le BCM a ainsi tenu une conférence de presse, produit un dépliant
(10 000 exemplaires), fait paraitre des avis dans plusieurs quotidiens et
journaux de quartier. Il est de plus entré en contact avec des centaines

de groupes susceptibles d'étre intéressés par le projet.




La documentation a été déposée au BCM et dans tout le réseau des
bureaux Accés-Montréal (BAM), des bibliotheques et des maisons de la
culture, ainsi que dans les bibliothéques et les hotels de ville de
Westmount et d'Outremont.

Il faut toutefois déplorer que seuls 1 000 exemplaires du résumé du Plan
préliminaire produit par les services de la Ville aient été préts pour le
début de la période d'information. Les 7 000 autres ne sont malheureuse-
ment parvenus au BCM qu'a la fin de cette période, soit trop tard pour

servir aux intéressés a préparer l'audience.

Enfin, une exposition composée de photos, dillustrations et d'une
maquette a grande échelle de tout le territoire visé par le plan de mise
en valeur a été présentée au public dans le hall d'entrée du Marché
Bonsecours. Depuis le lancement de la période d'information, plusieurs

milliers de personnes ont visité a cette exposition préparée par la Ville.
La premiére partie de I'audience : la période de questions

La premitre partie de l'audience a permis a la Ville de compléter et
d'expliciter l'information sur le projet. Au cours des quatre séances de la
période de questions tenues A la maison des Péres dominicains située au
2715 chemin de la Céte-Sainte-Catherine, la Ville et les personnes invitées
par le Comité ont répondu aux nombreuses questions des citoyens, des
groupes et des commissaires. Celles-ci visaient & mieux comprendre la
portée des propositions soumises a la consultation et A clarifier certains

points précis.

La Ville était représentée par une équipe de spécialistes des services

municipaux concernés, sous la coordination de Mme Michele Jodoin,




assistante-directrice du Service de I'habitation et du développement urbain
(SHDU). La délégation se composait de Mme Rita Rachele Dandavino
et M. Denis Quirion, préposés A la planification, ainsi que de M. Jean
Décarie, coordonnateur du projet, tous du SHDU. M. Pierre-Emile
Rocray, administrateur du parc du Mont-Royal et Mme Wendy Graham,
architecte paysagiste, du Service des loisirs et du développement com-
munautaire (SLDC) faisaient aussi partie de I'équipe. M. Jean Bertrand,
du Module circulation de la Ville, a également contribué A fournir de

l'information.

La transcription sténographique des séances a été incorporée a la docu-
mentation déja accessible aux intéressés afin de les aider dans I'élabo-

ration de leur opinion.
La deuxiéme partie de I'audience : I'audition

Nous avons obtenu, sous forme orale ou écrite, le point de vue de 80
personnes, individus ou groupes. On compte aussi parmi les organismes
ayant participé 4 l'audition des membres du Comité de concertation
intérimaire, notamment l'université McGill, le cimetiére Mont-Royal et les

Amis de la montagne.

Ont également été entendus les points de vue de la Société de transport
de la Communauté urbaine de Montréal (STCUM), du Service de la
police de la CUM et de Communications Canada.

Parmi les participants, dont la liste peut é&tre consultée en annexe, se
trouvaient des groupes voués A la protection du milieu naturel ou béti,
des résidants des villes et des quartiers périphériques (Westmount,
Outremont, Plateau Mont-Royal, Milton Parc), des associations profession-
nelles (Ordre des architectes du Québec, Association des architectes




paysagistes du Québec), des porte-parole de groupes d'intérét (vélo de
montagne, ski alpin, équitation, etc.), des membres de groupes sociaux
représentant des fermmes, des personnes 4gées, des personnes handicapées
et, enfin, divers utilisateurs du mont Royal.

Tout au long des sept séances tenues au Centre communautaire por-
tuguais Santa Cruz (60, rue Rachel Ouest), le Comité a posé des
questions pour bien comprendre le sens et la portée des points de vue
exprimés par les participants. L'ensemble des mémoires déposés, ainsi
que les transcriptions sténographiques de l'audition, constituent la somme

de ces points de vue.
L'analyse du Comité consultatif

L'analyse du Comité a systématiquement pris en compte la problématique
posée par la Ville et les points de vue des participants, en partant des
principes directeurs et orientations pour ensuite se concentrer sur les
interventions spécifiques et sur les moyens de mise en oeuvre. Le Comité
a pris en considération le caractére particulier du mont Royal, le cadre
budgétaire proposé, la compétence juridique des municipalités et la portée

des lois et réglements en vigueur.

Le Comité a consulté des experts sur certaines questions. Les possibilités
de solutions de rechange aux tours de télécommunications et de télé-
diffusion sur le mont Royal omt ainsi été examinées avec l'aide de M.
John Ahern, ingénieur. Me Maryse Grandbois nous a fourni des informa-
tions au sujet des statuts juridiques des parcs et des réserves écologiques.
Enfin, le Comité a pu discuter des questions relatives aux diverses écoles
touchant la conception et le design des parcs urbains avec M. Ron

Williams, architecte paysagiste.



De plus, le Comité a consulté plusieurs experts américains relativement 2
la restauration, 2 I'aménagement et A la gestion des parcs congus par
Frederick Law Olmsted : M. Peter Rothschild, architecte paysagiste, M.
Nicholas Quennel, président de la National Association for Olmsted Parks,
Mme Tupper Thomas, directrice de Prospect Park & New York, Mme
Elizabeth Ann Barlow Rodgers, directrice de Central Park et du Central
Park Conservancy 2 New York, Mme Arleyn A. Levee, vice-présidente de
la Massachusetts Association for Olmsted Parks, Mme Ellen Lipsey, senior
planner, et Mme Frances G. Beatty, architecte paysagiste du Historic
Parks Planning and Development Unit de la ville de Boston.

Le Plan préliminaire comporte de multiples dimensions et de nombreuses
propositions. Tous les participants ne se sont pas exprimés sur tous les
aspects : certains ont embrassé l'ensemble des questions, d'autres
quelques-unes seulement. Autant que faire se peut, le Comité a tenu
compte du contexte pour interpréter le sens et la portée des points de
vue exprimés. Les questions n'ont pas été analysées en fonction du
nombre ou de limportance des organismes qui les ont soulevées, mais
uniquement sur la base de la valeur et de la pertinence des arguments

avancés.

Dans les délais qui lui étaient impartis, le Comité a choisi d'accorder la
priorité aux questions les plus débattues et A celles qui étaient plus
étayées. Par conséquent, il a accordé moins d'attention aux propositions

moins documentées ou qui ont soulevé peu d'intérét de la part des

participants.




Présentation du rapport
Le présent rapport comporte trois chapitres. Le premier dégage l'orienta-
tion a privilégier dans la mise en valeur du mont Royal, et il définit les

principes directeurs de cette orientation.

Le deuxi¢éme chapitre porte sur les interventions d'aménagement propo-
sées pour le parc du Mont-Royal, la montagne et sa périphérie.

Le troisitme chapitre, enfin, analyse les moyens de mise en oeuvre.

Dans chacun des chapitres et pour l'analyse de chaque question, le

Comité a adopté une présentation en trois parties :

1. Propositions du Plan préliminaire

Cette partie comprend les propositions que la Ville a émises dans le
Plan préliminaire ou qu'elle a expliquées lors de l'audience.

2. Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Cette partie comprend en résumé les points de vue des participants,
illustrés par des exemples ou des extraits des mémoires, ainsi que des

transcriptions sténographiques.

3. Analyse et recommandations

Enfin, le Comité présente son analyse des propositions de la Ville et
des points de vue des participants, et conclut dans la plupart des cas
par des observations ou des recommandations.
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CHAPITRE 1 ORIENTATION ET PRINCIPES DIRECTEURS

Ce chapitre comporte quatre sections et porte sur les orientations priori-
taires et sur les principes directeurs de mise en valeur du mont Royal.

La premiere section décrit le mont Royal dans le milieu urbain [1.1] et la
seconde le situe dans l'ensemble des espaces verts de la région métropoli-
taine [1.2].

La section suivante vise d'abord a dégager aussi clairement que possible
l'orientation prioritaire qui doit inspirer la mise en valeur de la montagne
et a illustrer comment cette orientation commande I'acceptation ou le

rejet de diverses activités sur la montagne [1.3].

La quatriéme section, enfin, présente successivement les quatre principes
directeurs de la planification de la mise en valeur de la montagne : la
préservation de I'héritage olmstedien, l'accessibilité, le contrdle du déve-
loppement et finalement l'entretien et la restauration du milieu naturel
[1.4].

1.1 DESCRIPTION DU MONT ROYAL

:
Afin de bien comprendre le projet de la Ville touchant la mise en valeur
de la montagne, il importe de connaitre la configuration générale de la
montagne et la distribution des principales zones auxquelles font référence

le Plan préliminaire et le présent rapport.

Elément central du paysage de l'ile de Montréal, le mont Royal est une

montagne d'altitude modeste appartenant a la chaine des Montérégiennes
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qui jalonne la plaine du Saint-Laurent. Bien qu'il ait été formé A I'ori-
gine par l'accumulation de matiére en fusion, le mont Royal n'est pas,

comme on le croit parfois, un ancien volcan?,

Le territoire de cette montagne s'étend sur trois municipalités, soit
Montréal, Outremont et Westmount, dont la topographie est respective-
ment caractérisée par l'un des trois sommets du mont Royal. La présence
de ces trois crétes aurait d'ailleurs inspiré le « Concept des trois som-

mets » du plan de mise en valeur du mont Royal’.

Le périmetre exact du territoire de la montagne n'est pas précisé dans le
Plan préliminaire, quoiqu'on y trouve des illustrations schématiques,
notamment a la page 31. Pour en avoir une idée assez précise, on peut
se référer au périmétre décrit au point 3.4 de I'Accord de collaboration

pour la conservation et la_mise en valeur du mont Royal :

« A titre indicatif, le territoire visé par le présent accord est

délimité comme suit :

a Montréal : le territoire constitué en site du patrimoine

par le réglement 7593; G2

a Outremont : le territoire situé au sud du chemin de
la Céte Sainte-Catherine jusqu'aux limites de la Ville de
Montréal et limité A l'ouest par la rue Vincent d'Indy;

? GIUM, La Montagne en question, Montréal, 1988, vol. 2;:p.15,

* Plan préliminaire, p. 31.
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3 Westmount : la zone délimitée par la rue Summit
Circle (essentiellement le parc Summit) incluant celle-ci

et les espaces verts avoisinants. »

Par ailleurs, d'apres l'estimation du périmétre retenue dans le document
La Montagne en question’, la superficie de la montagne est de quelque
900 hectares, dont environ le quart est constitué en parc, le reste appar-
tenant aux institutions publiques et privées ainsi qu'a des résidants. Les
secteurs résidentiels du mont Royal occupent environ 300 hectares’, soit le

tiers de sa superficie.

D'aprés la méme étude, les espaces verts recouvrent prés de 40 % du
territoire de la montagne, soit environ 380 hectares. Cette zone verte est
principalement constituée par le parc du Mont-Royal (197 hectares), le
parc Summit (23 hectares) et les 150 hectares des cimetieres Notre-Dame-

des-Neiges et Mont-Royal.

Outre les parcs et les cimetieres, le mont Royal accueille sur ses flancs
construits de grands domaines institutionnels qui possédent environ 200
hectares, soit environ 23 % de son territoire. Ces institutions occupent
des superficies variées : l'université de Montréal (43 hectares), l'université
McGill (35 hectares), I'hdpital Royal-Victoria (14 hectares) et l'oratoire
Saint-Joseph (9 hectares).

Il importe de noter que le territoire de la montagne n'a pas exactement

les mémes contours selon que l'on consulte le Plan préliminaire, I'étude

4 GIUM, La Montagne en question, Montréal, 1988, pp. 51-58.
5 GIUM, La Montagne en question, Montréal, 1988, p. 58.
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« La Montagne en question » ou I'Accord de collaboration, documents

auxquels nous faisons référence dans le présent texte.

Enfin, le Comité invite les lecteurs A consulter I'annexe 2 pour obtenir
une description des divers secteurs du parc du Mont-Royal, de la mon-
tagne et de sa périphérie.

1.2 LE MONT ROYAL ET L'ENSEMBLE DES ESPACES VERTS

Le parc du Mont-Royal constitue un espace vert public inauguré le
24 mai 1876. Depuis, d'autres espaces de méme nature ont été créés par
les soins de la Ville de Montréal, de la Communauté urbaine de
Montréal et des gouvernements du Québec et du Canada. Cet ensemble
d'espaces publics vise a répondre A une grande diversité de besoins socio-
récréatifs. Chacun d'entre eux posséde ses caractéristiques propres et se

préte a diverses catégories d'usage.

Pour convenir de la vocation du parc du Mont-Royal, il faut tout d'abord
~ comprendre et analyser ses caractéristiques, ses qualités intrinséques et le
réle précis qu'il peut jouer dans l'ensemble des espaces verts de la région
métropolitaine. Par la suite seulement, il sera possible de déterminer les

usages compatibles avec sa vocation.

Montréal compte sur son territoire bon nombre d'espaces publics impor-

tants :
- le site du Vieux Port, 4 proximité du fleuve et du Vieux
Montréal d'ol l'on peut tisser des liens avec la Rive-Sud,
ainsi que les fles Sainte-Héléne et Notre-Dame, sises en
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plein couloir fluvial dans un milieu naturel aménagé et doté

d'équipements culturels tel le Palais de la civilisation;

- le parc de la Promenade Belle Rive, qui longe le fleuve sur
deux kilometres, situé entre deux secteurs industriels du port

de Montréal en face des iles de Boucherville;

- le secteur du parc Olympique composé du stade et des
bassins de natation, du Jardin botanique et du parc
Maisonneuve, ainsi que du futur Biodéme, le tout formant
un ensemble axé sur les spectacles sportifs, la visite d'exposi-

tions ou l'activité libre et le pique-nique;

- les parcs Lafontaine, Angrignon et le « parc Miron », qui

sera aménagé aprés 1994, complétent ce tour d'horizon.

Tous ces parcs assument a la fois des fonctions locales et régionales, et
sont fréquentés par des citoyens provenant de divers quartiers. Plusieurs
de ces lieux seront éventuellement reliés par un réseau piétonnier et de

pistes cyclables appelé le « Réseau vert ».

La forét de Saraguay, une des dernieres érablieres a caryer de lile de
Montréal, renferme une flore de sous-bois trés riche. Le Cap Saint-
Jacques, un vaste espace vert situé a l'extrémité ouest de lile, comprend
une érabliére, une cabane 2 sucre, des aires de pique-nique, des pistes de
ski de fond et une plage. Le boisé de Liesse se compose d'une forét qui,

sans &tre aussi riche que celle de Saraguay, reste d'un grand potentiel,

comme d'ailleurs I'ensemble bordant le ruisseau de I'Anse-a-1'Orme.




Dans cette partie ouest du territoire, on trouve également le boisé de lile
Bizard, autre exemple d'érabliére typique de la région, récemment acquis
par la CUM. A lest, le parc de la Riviere-des-Prairies a ét¢ formé 2
partir d'aires plus ou moins perturbées. Notons enfin les projets d'acqui-
sition d'lles et de boisés ainsi que le parachévement éventuel du réseau

des pistes cyclables.

Le ministére du Loisir, de la Chasse et de la Péche posséde et administre
aussi un ensemble de parcs : le parc de la Cote Sainte-Catherine, les iles
de Boucherville, les parcs d'Oka et du mont Saint-Bruno. Il faut ajouter,
dans la région de Montréal, le domaine Galt situé sur le mont Saint-
Hilaire, propriété de l'université McGill, et les projets privés et publics
d'acquisition d'iles et d'espaces naturels qui prennent le relais des projets
« Un fleuve, un parc » et « Le parc national Archipel ».

Chacun de ces parcs ou espaces verts posséde ses propres particularités
sur le plan des ressources, de l'emplacement et des activités auxquelles il
se préte. Certains sont plus polyvalents, d'autres plus accessibles. Qu'en
est-il du parc du Mont-Royal? 1l n'a pas l'exclusivité de l'altitude (mont
Saint-Bruno, mont Saint-Hilaire), ni des qualités. naturelles de forét en
milieu urbain (Saraguay, ile Bizard), ni des pi¢ces d'eau (Vieux Port, ile

Notre-Dame).

Néanmoins, il posséde l'attrait unique d'étre une montagne au coeur de la
ville, poﬁrvue d'attributs naturels de grand intérét (boisés et flore). Il
offre en outre des vues exceptionnelles et la possibilité de faire I'expé-

rience d'une certaine rupture avec l'environnement urbain.

De plus, comme on le mentionne dans le Plan préliminaire, il constitue

« le seul espace de la région montréalaise qui réunisse les particularités
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suivantes : centralité urbaine, juxtaposition de ressources et de paysages
naturels et culturels exceptionnels, relief varié offrant des vues et des
potentiels récréatifs particuliers’ ». Et l'on ajoute : « Pour conserver tout
son attrait, toute sa signification et sa magie la montagne doit demeurer

un espace distinctif’ ».

~

A ces aspects singuliers du parc et de la montagne, il faut ajouter la
place que ceux-ci occupent dans I'imaginaire des Montréalais, ce qui s'est
reflété dans les témoignages des participants. Tous apprécient le senti-

ment de bien-&tre qui se dégage des lieux.

Ce phénomene fait méme dire a4 un participant que le parc du Mont-
Royal représente aux yeux des Montréalais une plus grande valeur que

tout autre parc :

« (..) il n'est pas un parc comme les autres. En effet,
la montagne et le parc lui-méme possédent une valeur
transculturelle qui ameéne tous les Montréalais a s'y

identifier, méme s'ils ne les fréquentent pas. »*

Enfin, le fait que le parc du Mont-Royal soit le seul parc canadien congu
par Frederick Law Olmsted ajoute a sa valeur patrimoniale, & son charme

et A sa singularité.

Cest donc en tenant compte a la fois de la spécificité du mont Royal, de
sa relative fragilité, des limites de son potentiel naturel et de la possibilité

¢ Plan préliminaire, p. 29.

? Plan préliminaire, p. 29.

® Marsan, J.-C., Mémoire, p. 4.




de satisfaire divers besoins récréatifs dans d'autres parcs de la Ville, que
le Comité consultatif se penchera dans la section suivante sur l'orientation
a privilégier pour la mise en valeur du mont Royal et sur les usages qui

lui sont compatibles.
1.3 ORIENTATION PRIORITAIRE ET USAGES DU MONT ROYAL

Le Plan préliminaire établit une relation entre le statut du parc et sa
vocation. En effet, aprés avoir noté « des ambiguités fondamentales
persistantes au niveau de la vocation du parc et de la montagne, dans
leur contexte urbain’ », le document affirme que « le parc et la montagne
ne jouissent pas d'un statut clair ni d'une vocation explicite comme ceux
quon utilise pour consacrer les éléments du patrimoine naturel ou

culturel d'envergure nationale® ».

Plusieurs participants sont d'ailleurs intervenus sur la question du statut,
dans le but évident de préciser les vocations ou orientations qui s'appli-
queraient au parc et 4 la montagne. Un groupe a pour sa part souligné
qu' « il faudrait éviter de confondre statut juridique et vocation" ».

Le Comité souscrit a cette fagon de poser le probleme. Il n'est pas
nécessaire de débattre des statuts juridiques du parc et de la montagne
avant de fixer I'orientation qui leur conviendrait le mieux. Celle-ci reldve
davantage. de I'évaluation qui est faite de la spécificité du mont Royal et
des objectifs visant sa mise en valeur. C'est d'ailleurs sur ces éléments

qu'ont surtout porté les témoignages des participants.

® Plan préliminaire, p. 18.
' Plan préliminaire, p. 20.
"' Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 2.
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Le Comité estime que c'est A la fin de l'analyse portant sur les orienta-
tions, les principes directeurs et les interventions spécifiques relatives au
parc et a la montagne qu'il sera possible de définir leurs statuts juridiques
comme d'arréter les mécanismes de contrdle et de gestion qui permettront
d'atteindre ces objectifs. Clest pourquoi, dans un premier temps, le
Comité se penchera sur la question de I'orientation prioritaire et des
usages de la montagne et du parc, pour n'aborder celle de leurs statuts

qu'au chapitre de la mise en oeuvre.

Dans la présente section, on examinera deux ensembles de questions de
niveaux bien distincts, mais étroitement reliés. Dans la premiére partie,
l'analyse se situe A un niveau trés général et trés fondamental; il s'agit de
dégager I'orientation d'ensemble 2 priviléger pour la mise en valeur du
mont Royal (1.3.1). La seconde partie porte au contraire sur des ques-
tions trés spécifiques et trés concrétes : on y illustrera comment cette
orientation prioritaire fournit une base pour jauger de la pertinence et de
l'opportunité de diverses propositions d'organisation d'activités spécifiques
(1.3.2).

1.3.1 L'orientation prioritaire

Proposition du plan préliminaire

Le Plan préliminaire propose une séquence progressive de quatre voca-
tions : la conservation des ressources (naturelles et culturelles), 1'édu-

cation, la récréation et le tourisme® ».

? Plan préliminaire, p. 33.




La premiere de celles-ci, la conservation, constitue déja l'un des objectifs
de I'Accord de collaboration, et la Ville y voit « un objectif intrinséque
ainsi qu'une condition de base 2 I'épanouissement durable des trois autres
fonctions” ». Cet objectif est inspiré de la notion de conservation définie
par I'Union internationale pour la conservation de la nature et de ses
ressources (UICN) dans son document intitulé « La Stratégie mondiale de
la conservation » :

« Une gestion de la biosphere qui permet une utili-
sation optimale des ressources vivantes tout en les
conservant a perpétuité pour satisfaire aux besoins des
geénérations futures . (...) elle recouvre la préservation,
I'entretien, l'utilisation durable, la restauration et l'amé-
lioration du milieu naturel, »*

La définition des trois autres vocations proposées se limite a4 un ensemble
d'activités. Ainsi la vocation d'éducation se traduit par « des programmes
d'interprétation [invitant] les visiteurs 4 mieux identifier, connaitre et
apprécier l'environnement urbain de la montagne” »,

La vocation récréative comprendrait des activités de plein air passives, ac-
tives et sportives, ainsi que de grands événements et une programmation

socio-culturelle’. Quant au tourisme, cette vocation « complémentaire aux

13

Plan préliminaire, p. 36.

"« La Stratégie mondiale de la conservation » est un document préparé par I'Union

internationale pour la conservation de la nature et de ses ressources (UICN), conjointement
avec le Programme des Nations unies pour Ienvironnement (PNUE) et le World Wildlife

Fund (WWF), 1980.

** Plan préliminaire, p. 37.

' Plan préliminaire, p. 38.
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autres (...) vocations », il constituerait en quelque sorte « une dimension

plus spécialisée de la fonction éducative’ ».
Poin rim ns | r l'audien

De la méme maniére que les questions de vocation, d'usages et de statut
sont intimement liées dans le Plan préliminaire, les participants ont sou-

vent débattu de toutes ces questions a la fois.

L'Ordre des architectes suggere a la Ville de faire de la conservation un

« objectif principal » et non une simple vocation. Il ajoute :

« Quant aux vocations proposées, il nous apparait que
la Ville ainsi que ses partenaires devraient affirmer une
seule vocation soit la récréation de détente consacrée
par plus d'un siécle dusage ainsi que par le plan
d'Olmsted plutét que de proposer en plus un pro-

gramme éducationnel ou touristique. »"

Plusieurs participants ont plaidé pour que la vocation de conservation soit
non seulement prioritaire, mais unique. Clest ainsi que la Société d'ani-
mation du Jardin et de I'Institut botaniques (SAJIB) affirme :

« Nous accepterions mal que la Ville de Montréal
n'accorde pas au parc du Mont-Royal la seule vocation

de conservation. Une telle vocation n'empéche aucune-

"7 Plan préliminaire, p. 39.

'® Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 3.
26




ment la pratique d'activités d'éducation, de récréation et
de tourisme lorsque pratiquées de fagon extensive. »"

L' organisme ajoute :

« Conserver, ce n'est pas mettre sous verre. Cela sup-
pose simplement que les activités qui seront proposées
a lintérieur du parc assurent la protection du mont
Royal et permettent une utilisation durable des res-

sources. »”
Cette position est aussi défendue par l'organisme Sauvons Montréal

« Le parc du mont Royal a toujours été un oasis de
nature et de calme, et c'est ce caractére unique qu'il
faut conserver. Il est important de ne pas banaliser le
mont Royal, en tentant de l'assujettir & des normes qui
lui vont mal. Le danger avec les quatre vocations
proposées, serait que la conservation soit vite délaissée
au profit des vocations récréative, éducative et touris-

tique, jugées plus rentables. »*

Un participant a proposé sa vision de la conservation :

* Société d’animation du Jardin et de I'Institut botaniques, Mémoire, p. 3.
* Société d’animation du Jardin et de I'Institut botaniques, Mémoire, p. 3.
* Sauvons Montréal, Mémoire, p.2.
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« (..) des actions et des aménagements qui conservent
la qualité de l'expérience du mont Royal comme un

espace de nature unique en milieu urbain. »”

Cest également le point de wvue de I'Association des résidants et

résidantes du Plateau Mont-Royal :

« La conservation des ressources naturelles de la mon-
tagne est, en effet, la vocation de départ a laquelle les
autres vocations pourraient étre ajoutées si on les juge

non nuisibles A la conservation. »®

La Chambre de commerce du Montréal métropolitain semble plus proche
de la position du Plan préliminaire en soutenant que « plusieurs activités
en harmonie avec la nature pourraient se retrouver sur la montagne ».
Elle reconnait « le bon choix des trois vocations subordonnées a la

conservation, c'est-a-dire 1'éducation, la récréation et le tourisme® ».

Le Centre de la montagne se référe a la méme définition de la conser-
vation que 1'Union internationale pour la conservation de la nature, pour
en arriver & des conclusions différentes en ce qui touche son application

en milieu urbain :

« D'emblée, la Ville de Montréal a rejeté d'idée de
faire du parc du Mont-Royal un parc de conservation.

D'une part, elle souligne que la conservation s'applique

2 Berryman, T., Mémoire, p. 5.

# Association des résidants et résidantes du Platcau Mont-Royal, Mémoire, p. 2.

# La Chambre de commerce du Montréal métropolitain, Mémoire, p. 3.
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difficilement en milieu urbain. Non seulement s'appli-
que-t-elle, elle s'avére méme essentielle en raison des
pressions constantes qu'exerce le développement urbain,
tant sur le patrimoine bAiti que sur le patrimoine na-

turel. »*

Ce point de vue est partagé par le Regroupement des résidants du quar-

tier Milton Parc :

« Les objectifs du Plan sont la conservation et la mise
en valeur. Mais quand on examine les actions qu'on
voudrait entreprendre, il y est beaucoup question d'amé-

nagement. »

Plut6t que d'en faire un site suraménagé, il faudrait se saisir de l'occasion

pour en augmenter les espaces naturels :

« Pour nous un parc de conservation ce n'est pas un
espace fermé ol plus rien ne bouge, mais bien un
endroit qui demeure accessible et ouvert. Tout y est
pensé en fonction de la conservation : certaines activités

sont & privilégier, d'autres a proscrire. »*

# Le Centre de la montagne, Mémoire, p. 9.

% Le Regroupement des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, pp. 1-2.
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Anal recommandation

Le th¢me de la conservation a retenu l'attention de plusieurs participants,
a plus forte raison des groupes associés de prés A la montagne comme

Les Amis de la montagne et le Centre de la montagne.

Certains participants ont recouru au concept de conservation pour signifier
l'objectif de la protection du milieu naturel, d'autres pour caractériser les
types d'activités récréatives de loisir et de « récréation extensive», c'est-a-

dire « douces » ou « sans beaucoup d'impact sur la qualité du milieu ».

Le Comité estime de méme qu'd toutes fins pratiques, appliquées au mont
Royal, les deux réalités sont intimement liées. En effet, en poursuivant
un objectif de préservation du milieu naturel, on ne peut que retenir les
activités récréatives qui lui sont compatibles. Toutefois, lorsque le Comité
emploie I'expression « orientation de conservation », il entend par 13 la

préservation du milieu naturel.

Si la Ville a proposé quatre vocations en ordre décroissant d'importance,
les témoignages des participants ont essentiellement porté sur le conflit
entre les notions de conservation et de récréation. En effet, les proposi-
tions touchant I'éducation et l'interprétation ont été assimilées a des
activités « extensives ou douces », tandis que la fonction de tourisme a
surtout été incluse dans la catégorie dite de « récréation intensive », ou
nécessitant des infrastructures qui créent une forte pression sur le milieu
naturel.  Cette opposition entre conservation et récréation n'est pas

absolue, elle traduit l'accent que chacune des parties a porté sur les

crittres de mise en valeur du mont Royal.




Il ne s'agit pas de faire du mont Royal une réserve écologique ou un parc
de type Disneyland. Il faut cependant noter que, sous le désir insistant
d'adopter soit une vocation unique de conservation, soit une vocation
polyvalente de conservation et de récréation, se profilent deux conceptions
différentes de la mise en valeur du mont Royal. L'une d'elles veut que la
qualit¢ du mont Royal tienne essentiellement a ses composantes natu-
relles, qu'il faut préserver, restaurer ou compléter; l'autre privilégie une
programmation plus interventionniste et la mise en place de centres
d'intéréts. Aucune des deux conceptions n'entend fermer ou mettre sous
verre la montagne, bien au contraire, on souhaite la rendre accessible et y
encourager la tenue d'activités, méme si les participants ne retiennent pas

toujours les mémes activités que la Ville.

Certains font confiance aux usagers pour apprécier les qualités des dif-
férentes parties du site, d'autres misent davantage sur la programmation

d'activités ou d'événements.

Dans ces conditions, quelle vocation faut-il attribuer a la mise en valeur
du mont Royal? Le Comité consultatif craint que le terme vocation,
appliqué 2 la conservation ou 2 la récréation, porte a confusion. Il serait
préférable de parler d'orientation prioritaire pour encadrer le projet de

mise en valeur du mont Royal.

Le Comité juge qu'en raison de l'ensemble des qualités naturelles du
mont Royal, l'orientation prioritaire de sa mise en valeur doit &tre axée
sur la conservation. Cette montagne boisée, cernée par la ville, investie
d'une grande valeur patrimoniale, a malheureusement souffert a divers
degrés de négligence. Les effets de cette situation sont particulierement
évidents dans le parc du Mont-Royal, dont I'état témoigne de la relative

fragilité.
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Le mont Royal vaut donc d'étre protégé afin d'empécher de nouveaux
dommages a ses qualités naturelles et esthétiques, et d'étre restauré en
reconstituant I'étendue du couvert végétal A chacune de ses strates ar-
borescente, arbustive et herbacée. Cette orientation prioritaire devrait en
conséquence servir de critére fondamental, tant pour ce qui est de fixer
les usages et les principes directeurs que pour choisir les interventions

prioritaires et les moyens de mise en oeuvre.

1. Le Comité consultatif recommande d'adopter aux fins de la mise en
valeur du parc du Mont-Royal et de l'ensemble de la montagne une
orientation prioritaire axée sur la conservation, c'est-a-dire sur la

préservation du milieu naturel.

2. Le Comité consultatif recommande que cette orientation prioritaire de
conservation serve de critere fondamental dans le choix des usages,
des principes directeurs, des interventions et des moyens (finan-

cement, gestion et statut juridique) de mise en valeur du mont Royal.

1.3.2 Les usages
Cest donc le plus souvent 2 travers le choix des activités et des aménage-

ments proposés qu'est reflétée l'orientation prioritaire que les participants
prop q P q P p

ont voulu donner au projet de mise en valeur.

Propositions du Plan préliminaire

Les activités éducatives proposées aux citoyens et aux citoyennes consis-

tent entre autres en des programmes d'interprétation :
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« Les programmes éducatifs viseraient l'ensemble de la
montagne et seraient établis en "concertation” avec les

partenaires municipaux et institutionnels en cause. »?

Une centaine de propositions visent diverses clienteles aussi bien montréa-
laises que touristiques, consistant en des circuits d'observation, ran-

données guidées, expositions itinérantes, etc. :

« Des circuits de promenade et d'interprétation de-
vraient relier divers attraits touristiques (panoramas,
oratoire Saint-Joseph et autres institutions religieuses,
campus universitaire, parc du Mont-Royal) »*.

On propose de consolider les activités habituelles de pique-nique, de
rencontre et de détente du mont Royal, et de faire de celui-ci un lieu de
promenade sous toute ses formes, a pied, a bicyclette ou en caleche. A
une exception notable prés : la pratique du vélo tout-terrain (vélo de
montagne) serait proscrite en raison des conflits qu'elle provoque avec les

piétons et de ses répercussions sur le milieu naturel®.

Pourraient également sy tenir des événements sportifs d'élite (classique
cycliste) ou populaires (rallye annuel de ski de fond), ou encore des
manifestations et des spectacles culturels en plein air (concerts, sons et

lumieres,” expositions, fétes de groupe ethnique, ate g™

9

Plan préliminaire, p. 37.

Plan préliminaire, p. 39.

2

Plan préliminaire, p. 57.

* Plan préliminaire, p. 57.
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Selon la Ville, il faudrait diversifier les activités et l'occupation des lieux,
€n recourant tout particuliérement a I'animation socio-culturelle et A une
programmation éducative”. On pourrait aussi attirer touristes et visiteurs
en aménageant certaines zones : 2 proximité de la Maison Smith ou les
activités d'animation  socio-culturelle profiteraient d'un amphithéatre
naturel, aux environs du sommet du parc du Mont-Royal ou une plate-

forme 2 360° serait érigée®,
Poin vue rimés dans | dre de l'audienc

A Tlinstar de la Ville, les participants ont proposé la tenue d'activités
récréatives adaptées i leur propre conception du principe de conservation.

Cest ainsi que le Regroupement des résidants du quartier Milton Parc

affirme :

« La vocation éducative devrait &tre limitée a des acti-
vités douces du genre sentiers d'interprétation écolo-
gique, ou escalade, et il faudrait proscrire celles, entre
autres, qui nécessitent la création de nouvelles infra-
structures telle I'école d'équitation ou la cabane 2 su-

cre. »*

Parmi les activités A proscrire, Sauvons Montréal inclut I'escalade et

I'équitation :

<31

Plan préliminaire p. 57.
2 Plan préliminaire, p. 58.

® Le Regroupement des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, p. 2.
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« Selon l'avis des experts consultés, la roche du mont
Royal est beaucoup trop friable pour se préter a I'esca-
lade. Quant A I'équitation, c'est une activité qui n'a
plus sa place sur la montagne : les inconvénients et les
dangers pour les usagers de la montagne sont trop

grands. »*

Sauvons Montréal s'oppose également au vélo de montagne. En fait,
comme plusieurs participants, l'organisme suggére de proscrire les activités
qui détruisent ou endommagent le milieu naturel au profit d'activités com-

patibles avec le maintien de ses qualités.

Les Amis de la montagne tiennent le méme discours sur les activités
récréatives compte tenu de la fragilité écologique du mont Royal. Ils
rejettent par conséquent le projet de cabane 2 sucre et le vélo de mon-

tagne, tout en souhaitant qu'on interdise les événements de grande enver-

a5

gure®,

Toujours en considérant le lien entre vocation et activités, la SAJIB

affirme pour sa part :

« Cest le fait méme qu'il y ait des espaces verts na-
turels ‘conservés, qui induit l'éducation, la détente, la
‘visite touristique dans un cadre agréable et avec des
vues surprenantes sur la ville, et qui rend attirantes la
randonnée a pied, en vélo ou en skis. Ne pas con-

cevoir la conservation comme la vocation primordiale

* Sauvons Montréal, Mémoire, p. 2-3.

¥ Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 13.
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du parc du Mont-Royal, c'est méconnaitre le sens qu'on

doit donner A ce terme. »*

L'Ordre des architectes du Québec déplore la tendance A accumuler les
interventions dans les parcs publics, comme s'il y avait une crainte

du vide :

« Ce que les citadins recherchent, c'est un espace vert
propice a la détente et au calme, qui leur offre en plus
des vues soit sur la ville, soit sur un paysage dont ils

sont souvent privés dans leur quotidien.

A moins d'activités extraordinaires, on n'y vient pas
pour l'animation. Il y a bien d'autres endroits en ville

pour cela! »¥

Ces conclusions rejoignent celles de I'Association des citoyens d'Outremont
qui, craignant que « l'on ne se retrouve en bout de route avec un im-
mense parc d'amusement », souhaite qu'on fasse preuve de clairvoyance,
de sagesse et méme d'intransigeance, car « seul le mont Royal peut offrir
dans un cadre aussi agréable et naturel des vues magnifiques a partir des

sommets et aussi en direction de ceux-ci. »*

Le Centre de la montagne propose que la vocation de conservation serve

de critére d'analyse pour départager les interventions, le tout afin :

* Société d’animation du Jardin et de I'Institut botaniques, Mémoire, p. 3.
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L'Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 7.

* Association des citoyens d’Outremont, Mémoire, p. 5.
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« (...) de mieux discerner les activités compatibles ou
incompatibles a I'égard de Il'utilisation durable du parc
Mont-Royal, et ce toujours en référence A la définition

de la conservation. »”

L'organisme déplore que la Ville propose elle-méme des activités récréa-
tives qui s'harmonisent « difficilement avec la conservation de la seule et
trés fragile montagne de I'lle de Montréal® ».

Parmi les activités que la majorité des participants jugent incompatibles
avec la vocation du mont Royal, certaines, comme le vélo de montagne,

le ski alpin ou l'équitation, ont eu leurs défenseurs.

Clest ainsi que l'Association régionale de ski alpin de Montréal recom-
mande « de remettre en état la piste de ski alpin de I'Université de
Montréal, avec une piste intermédiaire et deux pistes seniors ». De cette
maniére, « l'impact sur l'écologie serait restreint au minimum ». Tout en
libérant la piste du lac aux Castors, la piste de ski servirait 4 l'initiation, 2
la tenue de cours, & la pratique libre, et parfois 2 des « événements

d'ampleur” ».

L'Association des propriétaires de véhicules hippomobiles de Montréal
affirme que lindustrie connait des difficultés et qu'en vue de rentabiliser
les investissements que nécessite sa restructuration, elle souhaiterait

diversifier ses activités en mettant sur pied un centre équestre destiné a la
location de chevaux. L'Association se propose de «devenir les maitres

*® Le Centre de la montagne, Mémoire, p. 9.
“ Le Centre de la montagne, Mémoire, p. 11.

' Association régionale de ski alpin de Montréal, Mémoire, p. 1.
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d'oeuvre du projet d'un centre équestre sur le mont Royal et nous

croyons le projet non seulement faisable mais souhaitable® ».

Quant au vélo de montagne, un participant a proposé de lui réserver un
site « derriere le CEPSUM de ['Université de Montréal », de délivrer
« un permis annuel qui assurerait l'auto-financement » et d'y affecter
« des patrouilleurs bénévoles® ». L'Association québécoise du vélo de
montagne (AQVM), consciente des effets de la pratique libre du vélo sur
le mont Royal, propose I'adoption « d'une politique concertée intégrant le
vélo de montagne a l'ensemble des activités récréatives et ce, pendant une
période probatoire », assortie d'un contrdle et d'une réglementation. Le
groupe précise : « Les secteurs proposés pour I'aménagement des sentiers
permettant le vélo de montagne seraient les mémes que ceux touchés par

la pratique des autres activités de plein air®. »

Analyse et recommandations

Les participants ont accepté ou rejeté les diverses propositions de la Ville
en fonction de leur propre conception de la mise en valeur du mont
Royal. La Comité appliquera de méme le critére des répercussions sur le
milieu naturel et la qualité des lieux aux fins de l'analyse des propositions

du Plan préliminaire et des points de vue des participants.

Effectivement, un certain nombre d'activités ou d'aménagements peuvent
endommager le milieu naturel en raison de leurs modes d'exécution et

parfois de leur effets cumulés.

? Association des propriétaires de véhicules hippomobiles de Montréal, Mémoire, p. 9.
© Pettigrew, J., Mémoire, pp. 1 et 2.

“ Association québécoise du vélo de montagne, Mémoire, p. 5.
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Ce qu'on appelle un « impact négatif » peut prendre plusieurs formes :
atteintes A la nature (coupe d'arbres, compaction et érosion du sol,
éboulis), & la tranquillité des lieux (spectacles extérieurs), au paysage

(équipements, grands événements, etc.).

Dans le cas, par exemple, du vélo de montagne (hors des circuits
autorisés) et de Il'équitation, les effets sur le sol sont évidents : atteinte
aux racines, compactage suivi d'érosion, effets qui augmentent avec l'inten-
sit¢ de l'utilisation. La capacité d'un milieu aussi fragile que le mont

Royal de supporter pareil emploi atteint trés vite sa limite.

Tel qu'il est proposé, le projet d'un centre d'initiation au ski alpin sur le
flanc nord comprend plusieurs pistes et un remonte-pente, ainsi que
probablement des canons a neige en raison du climat tempéré de la
région de Montréal. De plus, cette activité attirerait un grand nombre de
personnes. Pour toutes ces raisons, le projet n'est pas vraiment com-

patible avec la préservation de la qualité du milieu.

Pour ce qui est de la cabane a sucre, quelle que soit sa taille, il s'agit
d'une construction supplémentaire non essentielle dans une zone de
conservation, et qui entrainerait de surcroit un afflux d'usagers a une
période critique de l'année (fonte des neiges, sol détrempé). Quant a

l'escalade, elle est susceptible d'endommager le rocher et la végétation.

Le projet d'animation culturelle aux abords de la Maison Smith suppose
l'installation d'une scéne adaptée a la production des spectacles. Méme
temporaire, la construction d'une scéne destinée aux spectables en plein
air et pourvue d'un amphithéitre naturel (comme celui de Joliette) est
une structure imposante dont les répercussions peuvent étre diverses :

impact visuel, impact sonore, foule importante, etc.
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Au chapitre des grands événements, on pense immédiatement aux fétes de
la Saint-Jean qui eurent lieu sur le mont Royal dans les années 70.
Personne ne nie que, malgré le grand attrait qu'elles ont exercé, ces fétes

ont eu d'énormes conséquences sur le miliey.

Des événements de moindre envergure, qui attireraient plusieurs fois par
année des milliers ou des dizaines de milliers de personnes, causeraient
inévitablement beaucoup de tort au milieu. Le Comité estime que plu-
sieurs autres lieux se préteraient tout aussi bien 3 ce type d'activités. Par
contre, cela n'élimine pas la tenue d'événements de faible envergure,
comme ceux qui se déroulent spontanément certains dimanches sur la cote
Placide. Il ne s'agit pas de vider la montagne de ses usagers ou d'en

empécher l'utilisation.

Enfin, des impacts négatifs supplémentaires pourraient résulter d'une
accumulation d'infrastructures, méme valables en tant que telles : pistes
ou sentiers sécuritaires destinés aux piétons, aux cyclistes ou aux cale-
ches, chemin de ceinture, sentiers d'interprétation, belvéderes, plate-forme,
postes d'accueil, kiosques, etc. La combinaison de ces infrastructures peut
entrainer des effets néfastes et nuire 4 la qualité de l'ensemble. C'est
pourquoi le Comité estime qu'il faut constamment faire preuve de pru-
dence aussi bien dans le choix des activités que dans l'aménagement
d'infrastructures et de batiments, l'essentiel étant de maintenir le cap sur
l'objectif prioritaire de la préservation du milieu naturel.

Par ailleurs, le Comité consultatif juge que le programme d'activités &tabli
en fonction de l'orientation de conservation ne favorise pas un groupe
social au détriment d'un autre. 11 est ¢vident que les résidants des
environs du mont Royal, de méme que ceux vivant a proximité immé-
diate, sont davantage susceptibles de fréquenter les lieux. Cependant, les
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mesures favorisant l'accessibilité par le transport en commun pourraient
élargir la clientele du mont Royal. Enfin, d'autres mesures pourraient
contribuer a attirer de nouveaux usagers, par exemple une restauration

réussie et des activités d'interprétation diversifiées.

Ce programme d'activités de récréation, de détente et d'interprétation
peut contribuer a faire du mont Royal un lieu fort agréable, recherché
tant par les Montréalais que par l'ensemble des Québécois et des wvisi-
teurs. Un parc olmstedien de cette qualité peut devenir un atout impor-

tant pour le développement du tourisme a Montréal.

3. A la lumieére de l'orientation prioritaire de conservation le Comité
consultatif recommande de permettre et de favoriser pour le parc du
Mont-Royal et la montagne la tenue d'activités compatibles avec le
milieu naturel telles que la marche, l'observation de la nature ou de
la ville, les activités d'éducation et d'interprétation, le ski de ran-
donnée et la bicyclette sur pistes autorisées, le pique-nique, la glis-

sade, le patinage libre, en un mot, la récréation de détente.

4. Le Comité consultatif recommande d'exclure les activités, les aména-
gements ou les infrastructures qui entrainent des répercussions
négatives sur le milieu naturel (compaction, érosion, disparition
d'aires de végétation, pollution atmosphérique) ou qui sont suscep-
tibles de diminuer la qualité de celui-ci (pollution sonore ou visuelle,
etc.) : vélo de montagne, ski alpin sur le flanc nord, équitation,
escalade, cabane a sucre, grands rassemblements lors de fétes popu-

laires, événements sportifs ou culturels &4 grand déploiement, etc.
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1.4 PRINCIPES DIRECTEURS DE LA PLANIFICATION

De l'analyse du Plan préliminaire et des prestations a l'audience, le
Comité consultatif a dégagé quatre principes directeurs qui, subordonnés a
l'orientation prioritaire de conservation, paraissent aptes A fournir les

balises des actions 4 conduire pour la mise en valeur du mont Royal.

La présente section vise a décrire ces principes et, dans certains cas,
procéde A l'examen de diverses propositions soumises a la consultation, 2

la lumiére de ceux-ci.

Les sous-sections qui suivent examinent successivement les quatre prin-
cipes directeurs dégagés par le Comité : la préservation de I'héritage
olmstedien [1.4.1], l'accessibilité [1.4.2], le controle du développement

[1.4.3] et enfin, l'entretien et la restauration du milieu naturel [1.4.4].

1.4.1 La préservation de I'héritage olmstedien

Propositions du Plan préliminaire

Comme l'avait déja fait en 1988 le document La montagne en question, le
Plan préliminaire met en évidence le role de Frederick Law Olmsted dans
I'histoire du parc du Mont-Royal. Clest en effet A cet architecte de
paysage du XIX° siecle que l'on doit la conception d'origine du parc et,
aujourd'hui encore, sa pensée peut fournir de précieuses indications en
vue de son réaménagement. De fait, le Plan pose comme exigence
préalable a toute mise en valeur du site de « développer les usages

publics de la montagne, compatibles avec la conservation a long terme
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des ressources, en s'inspirant des principes du premier concepteur du parc
du Mont-Royal, Frederick Law Olmsted® ».

Selon le Plan préliminaire, ces principes sont au nombre de trois :

« Le premier principe stipule que la population doit
pouvoir profiter de la valeur thérapeutique de la mon-

tagne contre le stress de la vie urbaine;

Le deuxieme principe a retenir concerne la nécessité de
conserver, voire de renforcer, les caractéristiques natu-

relles de la montagne;

Un troisiéme principe olmstedien affirme la nécessité de
concevoir et d'aménager le parc de fagon 4 composer
un ensemble harmonieux, une oeuvre cohérente, dans le

sens artistique du terme. »*

Dans le méme esprit, la Ville a fait valoir lors de l'audition que le Plan
préliminaire « s'appuie sur des principes d'Olmsted” », et « prend en con-
sidération ses intentions d'aménagement » (prolongation du chemin
Olmsted, sentiers secondaires, belvéderes, sentier des falaises, etc.”), bien

qu'il ne vise pas a « recréer totalement le plan original® »,

Plan préliminaire, p. 30.

Plan préliminaire, pp. 47-48.

" Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 7, p. 22.

* Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 7, pp. 24-25.

“ Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 7, p. 22.
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En effet, le Plan préliminaire précise :

« Dans la recherche de I'équilibre entre l'utilisation et
la conservation, on peut s'inspirer de [ses] conceptions,
tout en les actualisant pour tenir compte de l'évolution

du contexte urbain et des besoins de la population. »*

C'est ainsi par exemple que l'on « n'essaiera pas de reproduire le pitto-
resque tel qu'Olmsted aurait pu le faire au XIX® siécle ». Le parc actuel
porte la marque des différentes périodes de son histoire et ce qui doit
s'exprimer dans son réaménagement, c'est « un nouveau parc, (..) celui
d'aujourd'hui et celui de l'avenir, du XXI° siecle® ». Mais les traces du

pittoresque olmstedien doivent étre préservées”. Au total, selon la Ville :

« Il n'y a pas un principe global qui s'appliquerait sur
I'ensemble du parc. Il y a certains secteurs dont le
caractére naturel (..) exige un certain type d'interven-
tion; tandis qu'il y en a d'autres ou il y a de la place

pour une nouvelle expression paysagére. »”

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Les prises de position se référant a Olmsted ont été nombreuses au cours

des audiences.

* Plan préliminaire, p. 30.

Transcriptions (premiére partie), vol. 2, p. 191.

“

? Transcriptions (premiére partie), vol. 2, p. 192.

® Transcriptions (premiére partie), vol. 2, pp. 194-195,
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Certains participants ont utilisé la référence a Olmsted pour motiver leur
acceptation ou leur rejet de diverses propositions du Plan préliminaire;
d'autres s'en sont servi pour remettre en question l'ensemble de la démar-
che adoptée jusqu'ici par la Ville; d'autres enfin, sans vouloir négliger
I'héritage olmstedien, ont insisté sur la nécessité de prendre en compte de

nouvelles exigences dans I'aménagement du parc.

Les participants qui adhérent a la vision d'Olmsted ont ainsi fait valoir
que le caractére naturel du milieu et la qualité du contact avec celui-ci
doivent prévaloir; ainsi, selon l'un d'eux, cette vision devrait conduire au
rejet de toute intervention. La primauté doit aller 4 la qualité de I'expé-
rience®. Par ailleurs, plusieurs intervenants ont fait reposer leur objection
A certaines propositions d'aménagement sur la tradition olmstedienne. En
ce qui concerne, par exemple, la voie Camillien-Houde, qui sert de voie
rapide de transit, on a souligné que « l'envahissement de l'automobile
dans un parc olmstedien est un non-sens® », De niéme, le theme olmste-
dien de la « primauté de l'expérience de l'ascension », qui l'emporte sur
I'objectif de parvenir au sommet, a notamment servi d'argument contre le
projet de funiculaire, ou celui de permettre la circulation motorisée.
Enfin, le théme de l'apaisement par le contact avec la nature a été
invoqué pour justifier la nécessité d'un meilleur accés au flanc nord de la

montagne®.

Berrymann, T., Mémoire, p. 15.
% Cimetiere Mont-Royal, Mémoire, pp. 15-16.
% Allen, L., Mémoire, p. 1-4; aussi Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 3, p. 167.

57 Carbonnier, R., Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 5, pp. 174, 175, 181.

8

Tremblay, A., Mémoire, pp. 4-5.
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D'autres intervenants ont sévérement jugé l'ensemble du Plan préliminaire,

estimant qu'il fait fi des exigences de I'héritage olmstedien.

A cet égard, le Centre canadien d'architecture soutient que le plan de
mise en valeur du Mont-Royal « met de cOté et ignore le parc de
Frederick Law Olmsted ». Or ce parc présente certains caractéres excep-
tionnels qui en font une piece majeure du patrimoine paysager mondial.
Il constitue notamment l'unique contribution d'Olmsted au Canada, en
plus d'étre le seul de ses parcs urbains a présenter un relief aussi pro-
noncé. En outre, le Centre canadien d'architecture insiste sur les lecons a
tirer des efforts systématiques consentis depuis une décennie a la préser-
vation des parcs olmstediens. Le Centre estime qu'on ne saurait faire
I'économie d'une démarche de validation des projets de restauration
fondée sur des recherches historiques plus poussées, comme l'ont fait les
villes de New York et Boston. Selon cet organisme, l'importance qu'ac-
corde le Plan préliminaire a l'aspect récréatif du parc ne repose pas sur
des « bases scientifiques et patrimoniales sérieuses » et « ne tient pas
sérieusement compte de notre responsabilité envers notre environne-

ment” ».

De méme, tel qu'il est défini dans le Plan préliminaire, I'aménagement du
parc a été globalement remis en question par un participant qui estime
que le projet doit é&tre repris selon des « principes solides, clairs,
irréfutables », dont celui d'une mise en valeur inspirée « de l'approche et
du plan de Frederick Law Olmsted, lesquels visaient précisément a rendre
la montagne encore plus « naturelle” ». Le plan initial d'Olmsted doit

donc servir de point de départ. Sans doute existe-t-il de bonnes raisons

# Centre canadien d’architecture, Mémoire, pp. 1-2.
“ Marsan, J.-C., Mémoire, pp. 8-9.
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de s'en éloigner, mais il faut procéder en toute connaissance de cause®.
Faute d'avoir mené cet exercice préalable, le Plan préliminaire créerait
une problématique « confuse et erratique” » en proposant la mise en
place « d'équipements qui transformeront la montagne en une base de
plein air au détriment de son histoire, de son caractére et de son char-

me® »,

Certains autres participants, sans remettre en cause le sens et la valeur de
I'héritage olmstedien, ont fait ressortir la coexistence de différents critéres

d'aménagement.

La Chambre de commerce du Montréal métropolitain a ainsi fait remar-
quer qu'il importe d'intégrer harmonieusement l'ensemble des aména-
gements, sans pour autant reproduire le style du XIX* siécle”. Pour sa
part, 1'Association des architectes paysagistes du Québec a fait valoir que
bien des choses ont changé depuis les années 1870, notamment les be-
soins, les comportements ou l'environnement urbain, de sorte que les
plans et les idées initiales doivent nécessairement étre adaptés®. Enfin,
'Ordre des architectes soulignait que le développement projeté du réseau
interne de circulation permettra de parachever certaines dispositions du
plan d'Olmsted. Cette corporation professionnelle insiste toutefois sur la

nécessité de considérer comme élément patrimonial des éléments de la

' Marsan, J.-C., Transcriptions (deuxi¢me partie), vol.5, p. 29.
% Marsan, J.-C., Mémoire, p. 1.
& Marsan, J.-C., Mémoire, p. 9.

Chambre de commerce du Montréal métropolitain, Mémoire, p. 3.

% Association des architectes paysagistes du Québec, Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 5,
p. 165.
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période moderne : il s'agit en somme de « conserver l'esprit du passé, et

non d'en perpétuer la lettre® ».

Tout en reconnaissant qu'on doit « prendre comme base » le plan
d'Olmsted®”, Sauvons Montréal a fait valoir que celui-ci contient des « €lé-
ments (...) qui n'ont jamais été réalisés, qui ne seront jamais réalisables »,
ajoutant que certaines caractéristiques doivent étre conservées, mais en
tenant compte de ce que, en 1990, « notre attitude au paysage urbain est
peut-&tre un peu différente® ». Par ailleurs, étant donné que pres de la
moitié de la superficie du parc est restée intacte, il convient de jouer
cette carte naturelle, voire d'élargir le périmétre « d'ambiance natu-

relle? ».

Dans le méme esprit, Héritage Montréal reléve le fait que le parc du
Mont-Royal tel que nous le connaissons est le résultat d'« un cumul
d'interventions ». Il faut partir de cette situation en sachant que tout
projet d'aménagement s'inscrira dans ce prolongement, sans pour autant
offrir « la formule ultime que le Mont-Royal peut acquérir ». Cela dit,
Héritage Montréal souligne que toute proposition « qui reviendrait 2
s'éloigner des positions d'Olmsted devrait étre drélement bien argu-

mentée” ».

% Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 6.
" Sauvons Montréal, Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 6, pp. 163.

# Sauvons Montréal, Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 6, pp. 162-163.

e

Sauvons Montréal, Mémoire, p. 11-12,

a3

Transcriptions (deuxi#me partie), vol.3, p. 70.
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Anal recommandation

Le Comité a trouvé justifiée limportance attachée au caractere olmstedien
du parc du Mont-Royal. Le parc du Mont-Royal est en effet le seul parc
canadien 2 devoir sa conception d'origine 2 Olmsted, le pere de l'architec-
ture de paysage en Amérique du Nord. Or la réputation de celui-ci n'a
cessé de grandir depuis sa mort en 1903, et notamment depuis les
années 1970. Ce regain de popularité vient de ce qu'il a substitué a la
conception des parcs comme ensembles décoratifs une vision inédite pour
I'époque, plus proche de la sensibilité environnementaliste actuelle” et
fondée sur le rapport entre la mise en valeur des attributs biophysiques
des sites et la satisfaction des besoins de l'ensemble d'une population

soumise aux conditions de la vie urbaine™.

Méme sl n'est pas aussi célébre que la réalisation la plus réputée
d'Olmsted, soit le Central Park de New York, le parc du Mont-Royal
revét néanmoins une signification de premier plan en ce qu'il constitue
l'un des jalons importants de I'histoire mondiale de l'architecture de
paysage. Comme on la fait remarquer a l'audience, il présente cette
particularité d'étre le parc urbain olmstedien au relief le plus prononcé,
mais il témoigne aussi trés fortement de la maturité de l'art d'Olmsted,
malgré la réalisation fort incompléte des dispositions du plan initial. S'y
affirme en effet, comme dans le cas de Prospect Park, cet autre parc new-
yorkais que venait de terminer Olmsted au moment de s'engager dans le
projet montréalais, le souci de mettre en valeur le site en épousant dans

toute la mesure du possible ses caractéristiques propres et sa topographie,

" Voir pour exemple, Fein, A., Frederick Law Olmsted and the American Environmental
Tradition, New York, George Braziller, 1972.

7 Ceci est dailleurs particulitrement évident dans la conception d’ensemble présentée par
Olmsted pour son aménagement du parc du Mont-Royal : Olmsted, F.L., Mount Royal,
Montreal, New York, G.P. Putnam’s Sons, 1881.
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en évitant donc tout aménagement de nature A modifier indGment le

paysage d'origine ou la végétation.

Sans doute le respect de la nature patrimoniale du parc crée-t-il un
certain nombre d'obligations. Mais s'il est soutenu par une judicieuse
politique de mise en valeur, cet attribut pourra contribuer A accroitre

sensiblement la réputation de Montréal et l'attrait qu'elle exerce.

Il convient en outre de souligner que la vision olmstedienne est dans son
ensemble singulierement proche des préoccupations actuelles en matiere
de conservation et de respect de l'environnement; a cet égard, les exigen-
ces de la perspective olmstedienne sont difficilement contestables. Elles
n'ont d'ailleurs fait l'objet d'aucune contestation explicite au cours de
l'audience. Bien au contraire, plusieurs participants y ont recouru pour
étoffer leurs points de vue, certains estimant méme, comme nous l'avons
vu, que le Plan préliminaire se révélait trop peu soucieux des impératifs

de I'héritage olmstedien.

Le Comité n'a pas qualité pour se livrer A l'exégése de la tradition
olmstedienne. Mais 2 la lumiére des témoignages qu'il a recueillis, de ses
lectures et de ses travaux, aprés avoir visité des parcs olmstediens et
rencontré des experts et des administrateurs de parcs tant 2 Boston qu'a
New York, il est de sa portée comme de son devoir de formuler les

observations suivantes :

- Malgré la diversité des positions et des jugements exprimés a
l'audience et dans les mémoires déposés, il se dégage un
solide consensus autour de la signification et de l'importance
du patrimoine olmstedien dont fait partie le parc du Mont-
Royal. En somme, les seuls points de vue divergents ont
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trait & la lecture des conceptions olmstediennes, mais surtout

a l'exclusivité et a la rigueur de leur application.

- Or, comme c'est le cas de tous les autres parcs qu'Olmsted a
congus, le projet montréalais a, d'une part, été incom-
pletement réalisé et, d'autre part, a subi depuis des réaména-
gements et l'ajout de structures non prévues a l'origine. 1l
va de soi qu'on ne saurait viser la restauration intégrale du
projet initial, dans la mesure ou l'évolution des idées
d'Olmsted, les décisions imposées par l'administration muni-
cipale de l'époque et les contraintes de toutes sortes n'ont
cessé de faire évoluer le projet”. Dailleurs, comme le
Comité I'a appris auprés de nombreux experts, aucune restau-
ration de ce genre n'a été envisagée dans les autres parcs
olmstediens. Elle ne semble ni possible ni souhaitable, de
l'avis méme des spécialistes oeuvrant a la préservation des
parcs olmstediens”, de l'avis également des administrateurs

de ces parcs”.

? Seline, J.E., Frederick Law QOlmsted’s Mount Royal Park, Montreal: Design and Context.
Mémoire de maitrise en arts, Université Concordia, 1983.

" Regroupés dans des associations comme la National Association for Olmsted Parks, ou la
Massachusetts Association for Olmsted Parks.

* Ainsi dans les cas généralement cités comme exemplaires de Central Park et de Prospect

Park & New York, et de Franklin Park & Boston : Rebuilding Central Park: A Management

and Restoration Plan. Draft edition, New York, The Central Park Conservancy, 1985,

Kinkead, E., Central Park. The Birth, Decline and Renewal of a National Treasure. New-

York, Norton, 1990; The First Historic Landscape Report for the Ravine Prospect Park,
Brooklyn, New York. New York, Walmsley & compagny, inc., 1986; Franklin Park Master

Plan. Volume 1. Master Plan Overview & Recommendations [Draft], Boston, City of Boston

Parks and Recreation Department, 1989. Voir aussi: Massachusetts Department of Environ-

mental Management, Olmsted Historic Landscape Preservation Program First Interim Report,
1984-1989: Part 1: Reviving the Olmsted Vision. Boston, Office of Historic Resources, 1990,
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La validation des divers éléments du projet actuel ne peut
pas davantage résulter de I'application mécanique de la lettre
du plan d'Olmsted. Par essence, un parc est une entité
vivante aussi bien du fait des transformations, de sa végéta-
tion que de sa fréquentation. Pour qu'un aménagement ou
une structure quelconque soient reconnus comme valables, il
~ne suffit donc pas qu'ils aient figuré A un certain moment
dans les projets d'Olmsted, ou que poussé par les exigences
du moment, celui-ci ait souscrit 2 une initiative des autorités

municipales d'alors.

L'exercice responsable des obligations découlant de I'héritage
olmstedien parait en effet tant ici qua New York ou 2
Boston, conduire au respect de l'esprit plutdt que de la lettre
du projet d'origine. Les décisions doivent notamment tenir
compte des développements urbains survenus depuis les an-
nées 1870, des nouvelles modalités de fréquentation et de
I'état biophysique du parc du Mont-Royal. De fagon géné-
rale, les décideurs devraient surtout s'inspirer de l'importance
qu'attachait Olmsted a la qualité de l'expérience que procure
la fréquentation d'un lieu ol sont conservées les qualités
naturelles. A ce chapitre, la pensée olmstedienne se révéle
singulierement synchrone avec les préoccupations actuelles de

conservation.

Le Comité a pu se rendre compte lors de ses visites 2 New
York et a Boston du grand réle joué par diverses associa-
tions ou regroupements spécialement voués a la préservation
des parcs olmstediens, que ce soit A titre de groupes de
pression, d'appui, ou comme bassin d'expertise. La région
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montréalaise receéle pour sa part, comme nous avons pu le
constater, des compétences assez nombreuses en ce qui a
trait & I'histoire du parc et 4 la tradition olmstedienne. I
importe au plus haut point de mettre ces compétences 2
contribution afin d'aider la Ville de Montréal a assumer
toutes ses responsabilités en ce qui touche le parc du Mont-

Royal.

5. Le Comité consultatif recommande que soit reconnu comme un des
principes directeurs d'aménagement le caractére patrimonial du parc

en raison de son héritage olmstedien.
14.2 L'accessibilité

La présente section abordera, au niveau des principes, trois questions
connexes : la fréquentation du parc du Mont-Royal, l'accessibilité a celui-

ci et la sécurité de ses usagers.

Nous traiterons de ces trois questions sous le théme général de l'accessibi-
lité, I'un des principes directeurs de la mise en valeur de la montagne
qu'avait a l'origine retenu Olmsted, et que reprend & sa maniére le Plan

préliminaire en en faisant l'un des enjeux de la consultation.

Nous nous pencherons d'abord sur la fréquentation, puisque ce critére
permet de mesurer le degré réel d'accessibilit¢é 4 la montagne, et par
conséquent d'examiner les interventions susceptibles d'améliorer la situa-
tion s'il en est besoin. C'est pourquoi nous n'aborderons qu'ensuite le
principe de l'accessibilité. Soulevées par quelques participants & l'audien-
ce, les questions touchant la sécurité - perque comme l'une des garanties

de l'accessibilité - seront traitées dans la méme partie.
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Enfin, les diverses mesures proposées par la Ville concernant ces trois
questions seront examinées plus loin, au chapitre consacré aux interven-

tions spécifiques [2.1].
La fréquentation

Propositions du Plan préliminaire

Le portrait de la fréquentation présenté dans le Plan préliminaire repose
sur des données extraites de deux études sur les usagers de la montagne™,

Selon un sondage réalisé en 1985”, 42 % de la population montréalaise
de plus de 15 ans se serait rendue sur le mont Royal en moyenne 3,4 fois
au cours de l'année précédant le sondage, alors que 46 % n'y aurait
jamais mis les pieds. Compte tenu de ce taux de fréquentation, le Plan
préliminaire estime les visites annuelles sur le mont Royal a4 2,5 millions,
ce qui en ferait le site le plus fréquenté de Montréal, devant l'oratoire
Saint-Joseph, les iles Notre-Dame et Sainte-Hélene, la Ronde et le Jardin

botanique™,

Les pointes de fréquentation surviendraient les fins de semaine et les
jours fériés, surtout en été; « toutefois, ces pointes restent relativement

modestes par rapport & la superficie du parc », soit environ 7 000 visi-
teurs & certaines heures de l'aprés-midi, et parfois davantage a des

occasions précises.

’® Satour, La vocation récréo-touristique du Mont-Royal, Montréal, 1988 (qui utilise aussi une

autre étude, celle réalisée par Les Ateliers L & M inc. pour la firme SNC, Une tour sur le

Mont-Royal, Montréal, 1986), et La Montagne en question, Montréal, 1988, vol. 1.

7 Dans Pétude réalisée par Les Ateliers L & M inc., mentionnée ci-dessus.

™ Plan préliminaire, p. 23.
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Cette fréquentation se concentrerait 'été dans une proportion de 70 %,
sur trois sites que le Plan préliminaire affirme « aménagés en conséquen-
ce » : le lac aux Castors, le secteur du Grand Chalet et le belvédere
Camillien-Houde; en hiver, la concentration serait supérieure aux abords

du lac®.

Cette répartition de la fréquentation laisserait relativement inoccupés les
sentiers naturels et les zones plus fragiles du parc. On ne peut donc
attribuer 2 la fréquentation la dégradation de certains secteurs; celle-ci
résulterait plutoét de carences en matiére d'entretien®.

Par ailleurs, le Plan préliminaire n'envisage pas d'augmentation de la
fréquentation, compte tenu des tendances démographiques; il prédit en
outre une évolution progressive de l'utilisation vers des « activités dou-

ces®. »

Aussi, le Plan conclut-il ce tour d'horizon de la fréquentation et de ses
tendances en affirmant que « l'enjeu relatif a la fréquentation et a
l'utilisation du parc du Mont-Royal se pose plutét en termes qualitatifs
que quantitatifs® ». En somme, comme l'expliquait a l'audience un
représentant de la Ville, il ne s'agit pas d'augmenter la fréquentation,
mais de mieux la répartir®. La répartition actuelle témoignerait selon la

Ville de « déséquilibres importants dans son utilisation comme parc local

Plan préliminaire, p. 24.

B

Plan préliminaire, p. 24.

Plan préliminaire, p. 25.

8

Plan préliminaire, p. 25.
© Transcriptions (premire partie), vol. 1, p. 45.
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la semaine et comme parc régional les fins de semaine, alors que certains

secteurs sont surfréquentés® ».

Le Plan préliminaire viserait donc une « meilleure répartition de l'acha-
landage dans le temps, par une programmation plus attrayante hors des
périodes de pointe, par exemple, et dans l'espace, par une diversification
des points d'intérét dans le parc et sur le reste de la montagne® ». Il y
aurait enfin lieu de mieux desservir chacune des clientéles - locales,
régionales et touristiques. Le Plan estime que les conditions d'acces 2 la
montagne peuvent jouer un rdle déterminant pour diversifier et équilibrer
la fréquentation. Ainsi, des modes de transport et des points d'accés plus
variés contribueraient a régulariser la fréquentation et a favoriser la
découverte d'autres circuits et points d'intérét du parc®. Par conséquent,
analyse de la fréquentation a permis d'arréter une démarche touchant

l'accessibilité & la montagne, ce que nous verrons plus loin.

Points de vue exprimés dans le cadre de 'audience

A Taudition, la plupart des témoignages sur le sujet portaient sur le
phénomene des pointes de fréquentation décrit dans le Plan préliminaire,
pointes qui surviendraient les fins de semaine dans les secteurs aménagés
du lac aux Castors et du Grand Chalet.

De l'avis des participants, ce phénoméne n'a rien d'étonnant : « Il est
normal, fait-on remarquer, que les gens aillent au mont Royal lorsqu'ils

* Plan préliminaire, p. 11.

“ Plan préliminaire, p. 25.

* Plan préliminaire p. 25.




en ont le loisir, c'est-d-dire en fin de semaine” ». En outre, a-t-on
souligné, on observe la méme situation aux mémes périodes dans tous les
parcs de la Ville et de la communauté urbaine®. Du reste, selon le Plan
préliminaire, ces pointes demeurent modestes par rapport a la superficie

du parc®.

Les sites les plus fréquentés le sont en raison de leur qualité, de l'attrait
familier qu'ils exercent sur les visiteurs, de leur ensoleillement, de leur
aménagement ou des services qu'ils offrent”. Aussi apparait-il 4 la
plupart des participants peu possible et sans doute peu souhaitable de

modifier ces habitudes.

La répartition de la fréquentation dans le temps se heurte dailleurs a la
distribution des périodes de temps libre dont disposent les usagers de la
montagne. Ainsi fait-on valoir qu'une « programmation plus attrayante ne
favorisera pas le processus d'étalement des pointes, mais, & la limite,
augmentera la fréquentation entre ces périodes” ». En réalité, il n'est pas

nécessairement souhaitable d'intensifier la programmation :

« La fréquentation ne devrait pas étre basée sur une

programmation d'activités. S'il reste un lieu & Montréal

3

Héritage Montréal, Mémoire, p.5.

&

Famelart, M., Mémoire, p. 2.

8

Cimetiére Mont-Royal, Mémoire, p. 6.

®  Marsan, J.-C., Mémoire, p. 12; Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 4; Ordre des
architectes du Québec, Mémoire, p. 5.

! Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 4.
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ol la citoyenne et le citoyen devraient avoir la paix,
cest bien au parc du Mont-Royal. »*

En ce qui concerne la répartition des usagers sur la surface de la mon-
tagne, quelques participants verraient d'un bon oeil I'aménagement de
nouveaux sites comme moyen de désengorger certains secteurs”. Mais
a-t-on souligné, on n'y arriverait qu'en créant des sites aussi attrayants,
sinon davantage, que ceux que fréquente déja la population. Or, on
doute précisément de l'efficacité d'une telle mesure. Ainsi Héritage
Montréal s'est soucié de préserver les sites jusqu'ici relativement protégés,
et affirme douter de la capacité de nouveaux sites a susciter une redistri-
bution des concentrations actuelles : on risquerait tout simplement de se
retrouver avec plus d'endroits surfréquentés®. Enfin, au lieu « de créer
de nouvelles attractions dans le parc, il serait préférable de mieux faire

connaitre celles qui existent déja™ », conclut-on.

Analyse et recommandations

En premier lieu, le Comité constate que le Plan préliminaire n'a nulle-
ment démontré en quoi les habitudes actuelles de fréquentation

constituent un probléme,

Comme une majorité de participants, il ne voit aucun probléme dans le
mode actuel de répartition de la fréquentation, celle-ci correspondant en

92

Marsan, J.-C., Mémoire, p-7

Cimetiere Mont-Royal, Mémoire, p. 12.

b 4

Héritage Montréal, Mémoire, p. 5.

Berryman, T., Mémoire, p. 9.
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effet aux périodes de temps libre des visiteurs et a l'attrait qu'exerce

'aménagement des lieux.

La population fréquente les parcs comme elle fréquente les musées ou
d'autres installations culturelles et récréatives : quand elle en a le loisir,
c'est-2-dire surtout les fins de semaine, et parce que leur emplacement,
leurs aménagements, les services offerts ou les occasions d'échange ly
attirent. Or, encore une fois, il est difficile de trouver déséquilibrée la
fréquentation de la montagne puisque les lieux de concentration sont
précisément aménagés pour supporter une intense occupation. D'ailleurs,
le Plan préliminaire reconnait que la dégradation de certains sites est due

A un entretien déficient et non a cette fréquentation.

Aussi le Comité ne peut-il que remettre en cause la nécessité d'une
stratégie reposant sur une programmation plus variée des activités visant 2
répartir la fréquentation du parc dans l'espace et dans le temps, telle
qu'elle est esquissée dans le Plan préliminaire™ afin de modifier la répar-

tition de la fréquentation.

Comme l'ont fait remarquer plusieurs participants, la fréquentation d'un
parc de ce type releve essenticllement de la « récréation de détente », et
s'accommode trés bien de la liberté d'initiative de ses visiteurs. Tout au
plus ceux-ci pourraient-ils profiter d'une meilleure information sur les

possibilités du parc.

En outre, le Comité partage aussi les inquiétudes des participants au sujet
de l'aménagement de nouveaux lieux, qui risqueraient de connaitre une

fréquentation accrue sans pour autant libérer de fagon sensible les lieux

% Plan préliminaire, p. 57.
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qui ont déja la faveur du public. Sans doute est-il souhaitable que plus
de visiteurs profitent des possibilités offertes par les chemins et sentiers
de la montagne, ce qu'une meilleure information pourrait encourager. En
revanche, le Comité ayant reconnu la conservation du parc comme l'orien-
tation 4 respecter en priorité, est amené A douter trés fortement de
l'opportunité de multiplier les lieux qui draineraient de nouvelles concen-

trations de visiteurs.

6. En l'absence d'une démonstration claire des effets négatifs du mode
actuel de fréquentation du parc et de la montagne, le Comité consul-
tatif est d'avis qu'il n'y a pas lieu de déployer une stratégie qui
viserait a répartir différemment cette fréquentation. Par contre, le
Comité consultatif recommande de fournir aux usagers une meilleure

information sur les ressources actuelles du parc et de la montagne,

L'accessibilité

Propositions du Plan préliminaire

Le Plan préliminaire aborde la question de I'accessibilité principalement
sous l'angle de la régularisation de la fréquentation du mont Royal.

On y remarque A ce propos que 71 % des visiteurs provenant de l'ile de
Montréal se rendent & la montagne en voiture, et que 14 % utilisent les
transports en commun. Selon la Ville, la majorité de ces visiteurs par-
coureraient un circuit limité, allant du lac aux Castors au Grand Chalet.
On conclut qu'il existe un lien étroit entre les points d'acces et le circuit

de visite du parc. Par conséquent, dans la perspective de modifier la
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fréquentation de la montagne, on propose de diversifier & la fois les

modes et les points d'acces”.

Selon le Plan préliminaire, 'aménagement de points d'accés sur le pour-
tour de la montagne favoriserait I'accessibilité au mont Royal a partir du
milieu urbain, notamment pour les piétons et les cyclistes. La mise en
place d'un réseau de circulation plus étendu contribuerait aussi 2 une
meilleure répartition des visiteurs et encouragerait le recours a d'autres

modes d'accés que l'automobile.

Le Plan préliminaire s'interroge d'ailleurs sur la présence de voitures sur
la montagne, que ce soit pour y transiter ou pour accéder au sommet.
Le Plan propose donc de réduire la dimension des voies de circulation
qui traversent le parc, de leur donner un aspect plus champétre et de
réduire sensiblement les aires de stationnement au centre du parc (on
suggere en contrepartie d'utiliser les stationnements des institutions péri-
phériques et d'autoriser en période de pointe le stationnement linéaire sur
les chemins Remembrance et Camillien-Houde, de méme qu'un usage

accru du transport en commun)®,

Enfin, en ce qui a trait & la sécurité, le Plan préliminaire s'est surtout
penché sur la prévention des accidents causés par les conflits d'usages
entre piétons, cyclistes et automobilistes, et sur l'aménagement de traver-
sées pi€tonnieres dans les grandes voies de circulation bordant la mon-
tagne. Comme on le verra, certains participants attirent l'attention sur

d'autres aspects de cette question.

" Plan préliminaire, p. 25.
* Plan préliminaire, pp. 41-43,
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Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Les participants ont abordé la question de l'accessibilité sous quatre
aspects principaux : le nombre et la répartition des points d'accés, l'acces-
sibilité universelle 3 la montagne, les modes d'accés et, enfin, la sécurité

des visiteurs.

Le principe de I'amélioration des conditions d'acces i la montagne a bien
sir regu l'assentiment général des participants”.  Certains ont souhaité
que l'on privilégie les interventions facilitant aux piétons et aux cyclistes
l'accés par le pied de la montagne, plutét que celles visant un accés
rapide au sommet. Par ailleurs, on a souligné que l'ensemble de la
montagne est déja trés accessible et qu'il s'agit moins de multiplier les
points d'accés que de les faire connaitre'”, d'améliorer les infrastructures

en place et de supprimer certaines barridres,

D'autres ont cependant fait valoir le principe d'accessibilité universelle
la montagne, qui réclame un meilleur aménagement architectural ol les
besoins des personnes 3 mobilité restreinte seraient pris en compte',

Mais ce sont surtout les principaux modes d'acces, la voiture et le trans-

port en commun, qui ont retenu l'attention.

#  Ainsi, par exemple, Loisir-Ville, Mémoire, p. 1; SAJIB, Mémoire, p. 3; Chambre de
commerce du Montréal métropolitain, Mémoire, p. 2.

' Berryman, T., Mémoire, p. 13.
! Sauvons Montréal, Transcriptions (deuxieme partie), vol. 6, p. 145.
" Nous nous intégrons en commun, Mémoire, p- 1; Société logique, Mémoire, p. 4.
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Nombre de participants se sont déclarés favorables a une réduction de la
circulation automobile sur la montagne, affirmant que « la circulation
automobile est en compléte contradiction avec le caractére naturel de la
montagne'® ». D'autres sont d'avis que « le chemin Remembrance et la
voie Camillien-Houde doivent étre transformés en voie de promenade, a

circulation lente et cesser de servir comme voie de transit'® ».

Toutefois, certains soutiennent que s'il est a priori louable d'éliminer une
partie des stationnements et d'interdire l'usage de la voie Camillien-
Houde comme voie de transit, cela pour accroitre la surface de verdure,
une intervention radicale a cet égard se traduirait cependant par un acces
réduit pour un fort segment de la population, comme les meres de famille
avec de jeunes enfants, les personnes dgées ou les personnes handicapées.
Or le mont Royal ne peut étre réservé aux « seuls sportifs musclés'” ».
On demande donc, avant de déplacer les stationnements, de mieux
mesurer les conséquences de ce geste sur les clienteéles dépendantes de

I'automobile'®,

En ce qui concerne les stationnements périphériques, on convient qu'il
seront utiles « pour les activités périphériques », mais qu'ils répondront

mal au besoin d'un acces au centre de la montagne.

Pour ce qui est du transport en commun comme mode d'acces privilégié a

la montdgne, personne ne s'y objecte, d'autant plus que, selon la STCUM,

1% Le Monde 2 bicyclette, Mémoire, p. 4.
1 Cimetigre Mont-Royal, Mémoire, p. 16.
1% Héritage Montréal, Mémoire, pp. 4, 8.
% 1 oisir-Ville, Mémoire, p. 2.
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82 % des usagers qui se rendent 2 la montagne en autobus ne possédent
pas de voiture'™  Aussi, les participants insistent-ils sur la nécessité
d'accroitre la fréquence du service, principale condition d'une modification
des habitudes et du remplacement progressif de la voiture par le transport

en commun'®,

Cependant, plusieurs se sont montrés sceptiques quant A cette derniére
possibilité, en raison précisément d'une desserte insuffisante, notamment

les fins de semaine aux heures de pointe™,

Enfin, concernant la sécurité, les participants ont fait état de deux types
de problémes : la prévention des accidents et les agressions contre les

personnes ou les biens.

En ce qui a trait aux conflits d'usage entre piétons, cyclistes et automobi-
listes, et & la sécurité des piétons et des cyclistes qui traversent les voies
de circulation bordant la montagne, les participants ont abondé dans le
sens du Plan préliminaire. Ils ont convenu que plusieurs des mesures

proposées contribueront effectivement 2 la sécurité des usagers.

Mais on a aussi fait état des craintes d'agression que partagent plusieurs
visiteurs de la montagne : « Il Yy a des secteurs de la montagne [...] qui ne
sont pas trés recommandés pour la marche A une personne seule », note-
t-on". Les femmes surtout ne se sentiraient pas en sécurité sur la

'® STCUM, Mémoire, p. 2.
'® Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 5.
"" Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 4.

" Assocation des citoyens d’Outremont, Transcriptions (deuxiéme partic), vol. 3, p. 159.
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montagne et y seraient souvent victimes d'agression ou de harcélement.
On affirme aussi que la surveillance des lieux laisse 2 désirer, que les
installations font souvent l'objet de vandalisme et que la montagne est
souvent témoin d'attroupements tapageurs et agressifs'”,

Anal recommandation

Le Plan préliminaire fait de l'accessibilité un enjeu majeur de la consulta-
tion. Le Comité souscrit & cette décision puisqu'il considére également
que l'accessibilité constitue l'un des principes directeurs de la mise en

valeur du mont Royal.

Aussi le Comité trouve-t-il intéressante la stratégie A trois volets d'acces
diversifié 4 la montagne, d'information accrue et de meilleure signalisa-
tion.  Cette stratégie favoriserait en effet la découverte de nouveaux
secteurs d'intérét.  Par ailleurs, une meilleure identification des accés
privilégiés a la montagne pourrait aussi canaliser le flux des visiteurs vers
d'autres sentiers ou chemins qui supporteraient une fréquentation régu-
lire, et de ce fait contribuerait & protéger les secteurs plus fragiles

sillonnés de nombreux sentiers « sauvages ».

Toutefois, pour les raisons déja exposées, le Comité reste sceptique quant
aux visées de cette stratégie touchant la répartition de la fréquentation.
D'une part, le mode actuel de fréquentation ne pose pas vraiment de
probleéme et, d'autre part, il est peu plausible qu'un meilleur acces par le
pourtour de la montagne modifie sensiblement les habitudes des visiteurs.

Ceux-ci continueront sans doute de fréquenter les sites attrayants du

2 FRAPPE, Mémoire, p. 3.
' Martinez, L., Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 4, p- 86.
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sommet et la plupart s'y rendront autrement qua pied ou A bicyclette
compte tenu des distances qui sépareraient ces points d'accés du sommet.

De méme, l'utilisation des stationnements des institutions périphériques
constitue une idée séduisante en ce qu'elle faciliterait l'acces par le
pourtour de la montagne, mais il est aussi peu plausible que cela change

sensiblement le mode actuel de fréquentation.

A linstar de la plupart des participants, le Comité croit que par nécessité
ou par choix, la voiture demeurera le moyen le plus courant pour accéder
au sommet de la montagne, et que ce dernier continuera d'attirer la trés
grande majorité des visiteurs. En outre, pour des personnes accom-
pagnées de jeunes enfants qui transportent des nécessaires 2 pique-nique,
des jouets ou de I'équipement sportif, le transport en commun n'est pas
toujours le plus commode. En fait, dans le contexte actuel, la voiture est
un mode d'acces essentiel de telle sorte que la proposition du Plan
préliminaire de réduire radicalement les aires de stationnement au centre
de la montagne ne peut étre retenue. Elle entrainerait certainement une
réduction de l'accessibilité et une diminution de la fréquentation, ce que

personne ne souhaite.

Par contre, le Comité approuve entierement l'objectif de limiter progres-
sivement l'usage de la voiture, et de mettre fin au transit A travers la
montagne. Cette fonction de transit va a l'encontre de la nature du parc
du Mont-Royal, et son rdle n'est pas si important que sa disparition

pertuberait la circulation urbaine.

Pour ce qui est de limiter progressivement l'usage de la voiture, si le
projet est souhaitable, il ne peut se faire qu'a condition d'améliorer sen-
siblement la desserte du sommet de la montagne par le transport en
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commun, principalement en ce qui a trait a la fréquence du service. Or
3 l'heure actuelle, le service ne satisfait pas la demande des usagers, alors
méme que la STCUM a indiqué que sa fréquence ne saurait étre accrue
avant qu'une augmentation de la fréquentation ne le justifie. Dans les
circonstances, la voiture demeure donc en quelque sorte un mal néces-

saire.

Toute mesure de nature 2 limiter l'accessibilité a la montagne semble par
ailleurs d'autant moins acceptable que, comme on I'a vu, des groupes sont
venus faire valoir 2 l'audience le principe d'un acces universel a celle-ci,
un principe que le Comité fait sien. Il importe en effet que la montagne,
son sommet et ses bitiments continuent d'étre, ou le cas échéant soient
rendus, accessibles 2 tous les visiteurs, y compris ceux dont la mobilité est

limitée.

Une telle exigence ne parait pas poser de problémes particuliers en ce
qui a trait 2 l'acces aux lieux d'intérét majeur pour les visiteurs, et qui
sont par conséquent déja tres fréquentés. Ces lieux, essentiellement le lac
aux Castors et le Grand Chalet, sont accessibles A partir des stationne-
ments du sommet, leurs environs sont asphaltés, et les pentes a gravir

sont relativement peu prononcees.

Cependant il est inévitable que l'accds ne soit pas absolu pour toutes les
catégories’ d'usagers, en raison notamment du relief de certaines zones ou
des caractéristiques 2 préserver dans les sentiers en sous-bois. Il en va de
méme pour d'autres usagers, les cyclistes par exemple, qui doivent limiter
leurs activités A certains parcours, ou les piétons, qui, aux fins des travaux
de restauration, pourront 2 l'occasion se voir interdire certains périmétres

de la montagne. Si le principe d'accessibilité universelle a la montagne
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doit étre respecté, il doit aussi tre soumis aux exigences de la préserva-
tion du milieu naturel.

En ce qui concerne la sécurité, autre condition d'une véritable acces-
sibilité, le Comité note que les propositions de la Ville en matiére de
prévention des accidents ont en principe regu l'assentiment général. Le
Comité ne peut donc qu'y souscrire.

L'autre volet de la sécurité, celui de la prévention des agressions contre
les personnes et les biens, a été soulevé comme on l'a vu par certains
participants.

En dépit des statistiques qu'a présentées le Service de police de la CUM
pour démontrer que la montagne est l'un des lieux les plus sécuritaires de
la Ville"™, il demeure que certains usagers de la montagne, des femmes
surtout, ont fait part au Comité de leurs inquiétudes et de leur sentiment
d'insécurité. Nous reviendrons au chapitre sur les interventions spécifi-
ques, sur les discussions qu'a suscitées cette question de la sécurité et sur
les mesures proposées.

De l'ensemble de ces observations, le Comité tire les conclusions suivan-
tes :

7. Le Comité consultatif retient I'accessibilité comme l'un des principes

directeurs de la mise en valeur du mont royal.

"' SPCUM, Mémoire, p. 6.

68




8.

10.

Le Comité consultatif exprime son accord avec les propositions visant

une meilleure identification des points d'accés a la montagne.

Dans un souci de rendre la montagne accessible a tous les groupes
qui la fréquentent, le Comité consultatif recommande le maintien de
l'usage de l'automobile pour accéder au sommet de celle-ci, et se
prononce contre la réduction substantielle des aires de stationnement.
Mais le Comité reconnait aussi que la fonction de transit est incom-
patible avec la vocation de la montagne, et il recommande par consé-

quent d'y mettre fin.

Enfin, le Comité consultatif souligne que la sécurité, c'est-a-dire la
prévention des accidents et des crimes contre les personnes et les

biens, constitue un élément essentiel de la mise en oeuvre du principe

d'accessibilité.
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143 Le controle du développement sur la montagne et dans le
milieu urbain périphérique

Propositions du Plan préliminaire

Une des prémisses du Plan préliminaire veut que la mise en valeur du
mont Royal ne se limite pas a considérer le parc du Mont-Royal et a
assurer sa préservation. Selon le Plan, il faut aussi tenir compte de la
montagne dans son ensemble (les trois sommets) et du milieu urbain

périphérique a Montréal, 3 Outremont ainsi qu'a Westmount'”,

Dans cette perspective élargie suggérée par la Ville, des mesures d'urba-
nisme et de contrdle du développement seraient nécessaires afin de
protéger la fonction de belvédeére naturel de la montagne qui offre des
vues sur le centre-ville, le fleuve et la région, de méme que pour con-

sacrer sa présence symbolique dans le paysage urbain'®,

Afin d'assurer le contréle désiré sur sa portion de la montagne et le ter-
ritoire limitrophe relevant de sa juridiction, la Ville compte sur diverses
mesures telles que la réglementation relative au site du patrimoine du
mont Royal™ et les plans d'urbanisme et de développement de I'arron-
dissement Ville-Marie et des quartiers avoisinants". Ces mesures feront

l'objet de notre analyse au chapitre de la mise en oeuvre du Plan'™.

''* Plan préliminaire, p. 107.
U6 Plan préliminaire, p. 107.

''" Reéglement constituant le site du patrimoine du mont Royal, Ville de Montréal, réglement
n° 7593, 15 décembre 1987.

"® Plan préliminaire, p. 107.

' Infra, section 3.1.




I En ce qui a trait 3 l'ensemble de la montagne et a ses abords qui rele-
‘ vent des juridictions respectives des villes de Montréal, d'Outremont et de

Westmount, le Plan préliminaire reconnait quil faut : « chercher a
étendre certaines mesures de conservation et certaines formes d'utilisation
publique a l'extérieur des limites du parc, sur le reste de la montagne,

dans le respect des zones naturelles plus fragiles'” ».

Aussi, une stratégie « de conservation, de valorisation et d'ouverture de

l'ensemble du territoire de la montagne™ » est-elle proposée afin de
permettre l'harmonisation des actions des trois villes en cause a I'égard du
% mont Royal?, 1l est alors question du « Concept des trois sommets », un

mécanisme de concertation qui s'inspire des parcs naturels régionaux de
; tradition européenne dont on veut protéger la valeur patrimoniale, tout en

permettant un certain type de développement et d'usage.

: Nous traiterons plus amplement dans la section 2.1 du présent rapport de
l'efficacité de ce moyen choisi par la Ville et ses partenaires pour assurer
le controle du développement sur l'ensemble de la montagne, le présent
| chapitre étant quant a lui consacré 2 la problématique d'ensemble du con-
trole du développement et & son importance en tant que principe direc-

i teur.

} Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

| Les personnes et les groupes qui ont livié au Comité leurs réflexions au

sujet du contrdle du développement ont dans l'ensemble manifesté des

2 Plan préliminaire, p. 31.

12l plan préliminaire, p. 31.

| 122 plan préliminaire, p. 33.
r
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préoccupations sérieuses A l'égard des pressions actuellement exercées sur
la montagne et des projets d'urbanisation appréhendés pour l'avenir.

A preuve de cette inquiétude, d'aucuns ont mentionné avec réprobation le
remblayage effectué par la Corporation du cimetiere Mont Royal sur le
sommet d'Outremont. Il semble en effet qu'au cours des derniéres années,
ce qui était la partie boisée de la cime outremontaise ait été aplanie et
recouverte de tourbe pour faire place A des alignements de tombes :

« Malheureusement, depuis quelques années on assiste
a des types d'intervention (dans le cimetiére Mont-
Royal) qui vont a l'encontre de la longue tradition
anglo-saxonne en matiére d'espaces verts : d'une part
l'utilisation de pesticides chimiques dans l'entretien des
pelouses, d'autre part, le remblayage avec des matériaux
hétéroclites qui font que certaines zones limitrophes au
sommet d'Outremont sont devenues des dépotoirs recou-

verts de pelouse.

Ces deux types d'intervention doivent cesser dans les

plus brefs délais. »*

Dans la méme veine, l'organisme Sauvons Montréal parle de « dégrada-

tion accélérée du sommet », de « déboisement et modification de la

‘2 Famelart, M., Mémoire, p. 6.
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topographie » par le cimetiére Mont-Royal et recommande d'assujettir au
plus tot les cimetiéres aux normes générales d'aménagement'”. L'Associa-
tion des citoyens d'Outremont, quant a elle, dénonce le « saccage écolo-
gique au cimetiere Mont-Royal, incluant la destruction d'une chénaie..."” ».

Des modifications topographiques de ce type seraient aussi le fait du
cimetiere Notre-Dame-des-Neiges; un participant qui fréquente assidiiment
ce secteur de la montagne ayant constaté que 'aménagement de plateaux

remblayés s'y poursuivait au printemps 1990, :

« Dans le cas des remblayages, jiimagine que ce n'est
pas fini, parce que dans le cimetiére Notre-Dame-des-
Neiges, proche du passage vers 'Université, il y a deux
plateaux remblayés qui s'en viennent avec une coulée
naturelle, alors disons, on a l'impression que ¢a va

avancer tranquillement jusqu'au centre. -

De nombreux intervenants tels que la Société d'Histoire de la Cote-des-

- Neiges et l'Association des citoyens d'Outremont'” ont aussi dénoncé la

construction de mausolées et de crématoriums dans les cimetieres, ce qui
empiéterait sur un espace offrant un potentiel important de conservation.
Au dire de ceux-ci, la présence de ces infrastructures est inacceptable tant
d'un point de vue visuel que dun point de vue écologique. Elles confir-

ment méme, selon un participant, que les cimetiéres arrivent mal &

14 gauvons Montréal, Mémoire, p. 8.

15 Acsociation des citoyens d’Outremont, Mémoire, p. 3.

1% Eamelart, M., Transcriptions (deuxieme partie), volume 5, p. 147.
177 association des citoyens d’Outremont, Mémoire, p. 2.
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concilier « les honneurs aux disparus et les défis écologiques contem-

porains'”® ».

A un moindre degré certes, les activités des universités et des autres
institutions publiques qui logent sur la montagne semblent aussi préoccu-
per les citoyens. On note d'une part que la présence de ces grandes
propriétés interdit A toutes fins pratiques un contact direct de la popula-
tion avec la montagne'®, et d'autre part que ces « institutions sont par

nature appelées a croitre et donc a s'étendre™ ».

Face a cette menace, la Société d'Histoire de la Cote-des-Neiges exhorte
la Ville & contréler tout nouveau développement sur les territoires de ces
institutions « en insistant auprés des autorités institutionnelles sur la
nécessité de conserver au maximum le caractére paisible et naturel des

lieux"™ ».

Une approche analogue est suggérée par I'Association des citoyens

d'Outremont :

« Il n'est absolument pas question que nous donnions
notre accord pour que notre municipalité fasse des
ententes ou surtout des concessions, avant que les
hépitaux, universités et cimetiéres aient conclu des
ententes et surtout déposé des plans de réaménagement

de leur partie de la montagne. Ces plans devraient faire

' Tremblay, A., Mémoire, p. 7.

'® Société d’Histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p. 3.
% Société d’Histoire de la Céte-des-Neiges, Mémoire, p. 3.
B! Société d’Histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p. 3.
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l'objet d'ententes définitives qui les engageraient pour

des décennies. »™

En ce qui concerne le paysage urbain périphérique, plusieurs intervenants
ont en outre souligné de nombreuses atteintes 2 la transition harmonieuse
entre la ville et la montagne, des menaces pour les vues vers la montagne
ou A partir de celle-ci™®, comme ils ont fait état du niveau de dégradation

du patrimoine bati"™.

Héritage Montréal note par exemple l'impact négatif de projets immobi-
liers de haute densité tels les Edifices Rockhill. Cet organisme souligne
du reste les limites intrinséques que comporte le réglement sur le site du

patrimoine pour assurer la protection des sites naturels™.

D'autres groupes enfin ont dénoncé la forét d'antennes de toutes tailles et
formes sur le chemin de la Cote-des-Neiges et la rue Ridgewood. Ils se
sont en outre montrés sceptiques quant 3 l'efficacité du réglement sur le
site du patrimoine pour régler ce probleme de pollution visuelle qui

perdure’™.

Analyse et recommandations

Une majorité d'intervenants souscrit aux conclusions de la Ville selon qui,

aux fins du contréle du développement, il y a lieu de considérer la mon-

132 Acsociation des citoyens d’Outremont, Mémoire, p. 5.
13 Héritage Montréal, Mémoire, p. 9.
1 Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 4.

135 Héritage Montréal, Mémoire, p. 9.

16 gociété d’Histoire de la Cbte-des-Neiges, Mémoire, p. 5.
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tagne comme un tout et de s'assurer que non seulement son sommet et
ses flancs soient protégés contre les agressions, mais qu'en plus ses abords
fassent l'objet de mesures de conservation quant a leurs parties naturelles,
et de préservation quant au patrimoine bati. Le Comité ne peut que
partager cette analyse et encourager A cet égard la démarche de la Ville.

Cela dit, le Comité comprend fort bien les inquiétudes des citoyens et des
groupes qui ont noté I'état de dégradation avancée de certains secteurs de
la montagne et qui craignent l'urbanisation de ses flancs tant par des
institutions publiques que par des promoteurs privés.

De Tlavis du Comité, il est inacceptable que quiconque procéde a du
déboisement et 4 du remblayage sur la montagne, ce qui a pour effet
direct et probablement irrémédiable d'altérer la qualité du paysage. A
l'inverse, croyons-nous, l'orientation prioritaire pour la mise en valeur de
la montagne, la conservation, appelle une attention soutenue et un entre-

tien rigoureux des espaces verts et naturels qui s'y trouvent.

De méme, le Comité croit justifiées les craintes des citoyens face a la
construction d'infrastructures publiques ou privées sur les sommets ou les
pourtours de la montagne : A I'heure actuelle, il est vrai que la construc-
tion de nouveaux édifices aura comme effet probable de modifier le
paysage ou de lui faire écran.

Par ailleurs, le Comité constate que le contrdle du développement n'est
pas identifié par la Ville comme un enjeu majeur du Plan préliminaire de
mise en valeur du mont Royal et de la consultation qui en découle. Le
document soumis A l'attention du public mentionne bien que cette problé-
matique sera réglée principalement par le biais des plans d'urbanisme et
de développement des arrondissements du centre de la ville et des quar-
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tiers périphériques, mais il n'indique pas les criteres que la Ville entend

se donner pour assurer ce controle.

Le document de la Ville fait certes grand état de l'importance de la
concertation avec les institutions d'enseignement, de santé et de sépulture
qui se trouvent sur le mont Royal. Mais il faut comprendre que l'on s'en

remet essentiellement 2 la coopération volontaire de ces institutions'™.

Le Comité comprend que la Ville ne peut pas interdire totalement l'usage
de ce territoire, ce qui équivaudrait a une expropriation déguisée. A
linstar de certains intervenants toutefois, le Comité est d'avis qu'en raison
de leur vocation publique, plus que toute autre ces institutions ont une
responsabilité particuliére 2a l'égard des collectivités qu'elles desservent,
notamment en ce qui a trait 2 la protection de l'environnement et a

lamélioration de la qualité de la vie urbaine.

Il est vrai que l'accroissement de la population étudiante appelle naturel-
lement le développement des équipements, que la gestion hospitaliere n'a
de sens qu'en fonction de lamélioration des services et que la survie d'un
cimetiére, pour sa part, exige la réduction des cots d'exploitation et le
dégagement de nouveaux espaces d'ensevelissement. Laissées 2 elles-
mémes toutefois, au nom du bien public, ces institutions risquent de
mettre en péril un site exceptionnel que l'ensemble des citoyens tient 2

protéger.’

Dans ce contexte, le Comité est convaincu que des mesures contraignantes
de controle du développement doivent étre prises de maniere a protéger

le sommet, les flancs et les abords de la montagne contre l'urbanisation.

137 Plan préliminaire, p. 33.
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Ces mesures doivent s'appliquer tout autant sinon avec plus de rigueur
aux administrations municipales (lorsqu'elles agissent en tant que promo-
teur), aux institutions publiques (hépitaux, universités), aux cimetidres et
aux propriétaires privés. Le Comité croit de plus qu'il s'agit 12 d'un prin-
cipe directeur de la mise en valeur du mont Royal qui nécessite une
intervention de la Ville de Montréal et des autres municipalités concer-

nées.,

En outre, en raison de la présence de trois juridictions distinctes sur la
montagne, la cohérence des critéres de controle du développement s'im-

pose.

Le Comité voit mal, en effet, comment I'on pourrait assurer un dévelop-
pement cohérent de la montagne, voire méme la préservation de celle-ci,
sans que les mesures de contrdle du développement des trois villes en
cause ne soient harmonisées, et que les critéres applicables y soient

essentiellement les mémes.

Le Comité partage la vision de la Ville selon laquelle dans la perspective
d'assurer la protection de la montagne contre l'urbanisation, il y a lieu de
considérer cet espace comme un ensemble incluant a la fois son sommet,

ses flancs et ses abords.

11. Le Comité consultatif considére que le contrdle du développement sur
la montagne et sur ses abords doit étre un principe directeur de la

mise en valeur du mont Royal.
12. Le Comité consultatif recommande I'harmonisation des critdres de

contréle du développement sur le mont Royal dans les municipalités
de Montréal, d'Outremont et de Westmount; ces critéres devraient
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s'appliquer aux propriétaires privés, aux institutions publiques et aux

municipalités elles-mémes lorsqu'elles agissent a titre de promoteur.
1.4.4 L'entretien et la restauration du milieu naturel
Pr ition Plan préliminair

Le Plan préliminaire propose d'assurer la conservation du milieu naturel
et d'assujettir toute utilisation au respect de la valeur écologique de la
montagne. Le document indique que la montagne compte, entre autres,
150 hectares de forét, situés en grande partie dans le parc du Mont-Royal

et dans le parc Summit :

« La montagne compte plus de trois cents espéces
d'arbres, d'arbustes et de plantes herbacées. Les varia-
tions de la topographie (pente) et de la nature des sols
(profondeur et type de dépdt, drainage, etc.) contribuent
a cette diversité écologique. »™*

Malgré cette valeur écologique dont fait état le Plan préliminaire, plu-
sieurs interventions ont perturbé le caractére naturel de la montagne,
comme les dépots A neige et les zones de remblais™, principalement sur

le flanc nord.

Le parc du Mont-Royal présente également des secteurs naturels dégra-
dés. Le Plan préliminaire identifie d'ailleurs une série de problémes qui

exigent des interventions : érosion, mauvaise canalisation des eaux de

¥ Plan préliminaire, p. 50.
1% Plan préliminaire, p. 32.
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ruissellement, arbres en mauvais état, etc. Cette dégradation du milieu
naturel est plus attribuable, selon le Plan préliminaire, & « des lacunes
dans la gestion de ces milieux (contrdle des eaux de ruissellement, suivi
écologique des boisés, etc.) qu'au niveau d'utilisation du parc G ™,

En conséquence le Plan propose pour l'ensemble de la montagne une
série d'interventions en vue dassurer la « santé écologique du milieu
naturel »* : programmes dentretien et de restauration, contréle de
l'acces, éducation des usagers, réglementations sur les arbres et les boi-

SéSNZ

En ce qui concerne le parc du Mont-Royal, la Ville a fait préparer des
études sur la nature et la distribution des communautés végétales, de
méme que sur I'état de santé du couvert végétal, de sa strate arborescente
tout particulierement. Ces études, semble-t-il, serviront de base a la

planification des travaux de restauration du milieu naturel.

Elles ont également servi & définir une proposition de zonage écologique
du parc, a partir duquel la fréquentation serait plus ou moins rigoureuse-
ment controlée, selon la valeur et la fragilité des milieux.

Selon le Plan préliminaire, ce zonage vise a4 concilier la « conservation
d'un patrimoine naturel unique parce qu'en plein coeur de la ville et un

espace récréatif trés apprécié par la population »",

140

Plan préliminaire, p. 24.

"' Plan préliminaire, p. 36

142

Plan préliminaire, p. 36.

143

Plan préliminaire, p. 49.
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Le Plan préliminaire subdivise donc le parc en zones : d'abord des zones

déja fortement aménagées et destinées 2 une grande fréquentation, et

trois types de zones écologiques classées comme suit' :

1)

2)

3)

Les zones de conservation prioritaire qui couvrent environ 40°
hectares du parc sont de grande valeur écologique et de grande
fragilité. On y trouve notamment des « foréts témoins ayant subi
peu de perturbations et ou la présence faunique est plus impor-
tante ». On y viserait le maintien ou la restauration de l'intégrité
écologique. La fréquentation y serait controlée « et limitée

surtout 2 des fins éducatives ».

Les zones de préservation spéciale, d'une superficie de 36
hectares, qui comprennent des milieux de grande valeur écolo-
gique ou de grande fragilité. L'accessibilité y serait fonction de
leurs caractéristiques et de leur emplacement. On 'y tracerait des
sentiers mettant en évidence les points dintérét « tout en res-

pectant la sensibilité des lieux ».

Enfin, les zones semi-naturelles, d'une superficie de 24 hectares,
dont I'évolution naturelle a déja été sensiblement modifiée par
lintervention humaine. Ces zones sont souvent situées entre des
zones de conservation prioritaire ou de préservation spéciale, et
des secteurs aménagés, ce qui « leur confére une fonction de
wransition” ». Selon la situation, il s'agirait donc de les intégrer
aux zones aménagées ou de favoriser leur restauration a I'état

naturel.

144 Plan préliminaire, p. 51.
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Poin Xprim ns 1 I 'audien

Selon le Centre de la montagne, le parc du Mont-Royal compte environ
650 espeéces herbacées et plus de 60 000 arbres comprenant en une
soixantaine d'espéces et, « l'un des plus importants peuplements de chénes

rouges de la région métropolitaine' ».

Quant 3 Héritage Montréal, il prone une « utilisation durable » de la
montagne et rappelle aux utilisateurs actuels leur réle de « bénéficiaires »

et de « fiduciaires »'. Dans le méme esprit, une participante affirme :

« Je crois que cette mise en valeur du mont Royal doit
étre pensée a long terme, car il faut penser aux géné-
rations 2 venir. Il faut leur transmettre un environ-
nement sain en leur remettant toute une montagne a

'état naturel. »'

Un autre participant ajoute que « la sauvegarde de la montagne est direc-

tement liée 2 son écologie et doit étre pergue a long terme »',

Soucieuse de préserver le milieu naturel, la SAJIB demande que la mise
en place de nouvelles infrastructures et l'aménagement de sentiers soient

précédés d'un examen détaillé de I'état du milieu naturel.

45 Centre de la montagne, Mémoire, p 8.

46 Héritage Montréal, Mémoire, p. 9.

47 Langlois, I., Mémoire, p. 11.

148 Carbonnier, R., Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 6, p. 177.
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L'organisme recommande finalement l'adoption d'un « plan [de mise en
valeur] plus souple, tenant compte de la capacité de support du milieu,
comportant un minimum d'équipements, et qui permettrait des ajustements
par la suite »',

Par ailleurs, des organismes tels le Centre de la montagne et le Regrou-
pement des résidants de Milton Parc, souhaitent qu'on procéde 2
laugmentation des espaces naturels et a la « renaturalisation » des

surfaces.

Lors de l'audition, le Comité de l'environnement du Syndicat des cols
bleus de la Ville de Montréal a indiqué que la Ville cherche 2
« diminuer l'épandage de pesticides dans les parcs actuellement™ », bien
qu'elle utilise massivement ces produits au Jardin botanique et 3 la
pépini¢re. Le comité estime en outre que « le mont Royal de I'an 2 000
devrait étre exempt de tout pesticide™ ».  Soulignant le danger de ces
produits, il propose que le parc du Mont-Royal soit désigné « ZLIP -
Zone libre d'insecticides et de pesticides™ », au méme titre que l'admi-
nistration municipale a proclamé Montréal zone libre d'armes nucléaires

(ZLAN).

Pour ce qui est du projet de zonage écologique du parc, les participants
intéressés l'ont appuyé et souhaitent généralement l'extension de la super-

'* SAJIB, Mémoire, p. 5.
" Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 3, p. 99.

! Comité de I'environnement du Syndicat des cols bleus de la Ville et de la Communauté
urbaine de Montréal, Mémoire, p. 3.

! Comité de I'environnement du Syndicat des cols bleus de la Ville et de la Communauté
urbaine de Montréal, Mémoire, p. 3.
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ficie des zones de conservation. C'est notamment le cas de la SAJIB, du
Centre de la montagne et du Regroupement des résidants de Milton Parc.

Le Centre de la montagne et la SAJIB souhaitent d'ailleurs que les zones
semi-naturelles ne soient pas aménagées, comme le suggere le Plan

préliminaire, mais plutot jumelées aux zones naturelles.

Quant au Regroupement des résidants de Milton Parc, il recommande

l'extension de la superficie des zones de conservation prioritaire.

Analyse et recommandations

Le Comité a pris connaissance lors de ses visites du parc et de la mon-
tagne de l'effet de l'entretien déficient sur le milieu naturel. Ainsi, il a
noté la dégradation du couvert végétal, l'érosion des sols surtout prés de
l'escarpement, et le mauvais état des arbres dans la région du sommet.
Notons que la présence d'herbe 2 poux, méme dans des lieux faciles
d'acces, comme les abords de l'escalier Peel, du Grand Chalet et du
belvédeére Camillien-Houde, témoigne aussi d'un entretien déficient et

constitue une infraction 2 la réglementation municipale.

Il ne fait donc aucun doute que de vigoureux travaux d'entretien et de

restauration du milieu naturel doivent étre entrepris sous peu.

Or, comme l'ont souligné certains participants, tous les travaux effectués
sur la montagne doivent étre guidés par des principes écologiques et
reposer sur une connaissance approfondie de I'€cosystéme de la montagne.
La planification de la mise en valeur de celle-ci et le choix des inter-

ventions exigent avant tout une trés bonne connaissance de la végétation,
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de sa stabilité et de son évolution, ainsi que de la résistance de chacun

de ses secteurs.

Aux fins de la restauration du milieu, il est nécessaire de restreindre dans
toute la mesure du possible les surfaces asphaltées sans diminuer la
capacité de support dans les aires d'utilisation intensive. Il s'agit de
rétablir un couvert végétal plus sain dans les aires abimées ou appauvries
en espéces végétales. La restauration du couvert végétal exige donc de
rétablir les espéces d'arbres et de plantes que l'on y trouverait norma-
lement, compte tenu du stade d'évolution des communautés végétales,

c'est-a-dire de ce que les spécialistes nomment la succession écologique.

La planification des travaux, méme fondée sur une démarche assortie de
criteres de qualité élevés, doit comprendre I'évaluation de l'impact et de
lincidence des interventions, ceci afin d'apporter, le cas échéant, les

correctifs nécessaires.

Dans ce domaine, le Comité juge essentiel d'intervenir progressivement,
selon une démarche expérimentale. Il s'agit en fait de procéder par
étapes et d'analyser les effets sur le milieu en tenant compte des compor-
tements des visiteurs et de l'utilisation qu'ils font des lieux. Cette démar-
che parait tout indiquée pour les travaux relatifs au controle de l'érosion;
elle doit d'ailleurs s'appliquer non seulement au parc mais 4 l'ensemble

de la montagne.
Le Comité soutient donc, avec tous les participants qui ont abordé la

question, la démarche de la Ville qui veut fonder l'aménagement et les

usages de la montagne sur un zonage A caractere écologique.
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Cependant, ni le Plan préliminaire, ni les témoignages entendus a
l'audience n'ont fourni beaucoup d'information sur les criteres de ce
zonage ou les régles de leur application. Aussi le Comité n'est-il pas en
mesure de se prononcer sur le bien-fondé de la classification proposée par
la Ville. Toutefois, une telle démarche présente un intérét certain; il con-
viendrait donc de faire valider par des experts, dans un proche avenir, la
classification et la délimitation des diverses zones écologiques, de méme
que la nature des aménagements et du controle appropriés a chacune

d'entre elles.

Par ailleurs, le Comité estime qu'une mise au point s'impose en ce qui a
trait A la fréquentation des diverses zones du parc. Comme on l'a vu,
convenir de la conservation comme orientation prioritaire de la mise en
valeur ne signifie pas mettre la montagne sous verre, ou en interdire
l'accés. La montagne, et son parc, ne forment pas une réserve écolo-

gique, et le principe de conservation doit s'y appliquer avec discernement.

Sans doute, 'administration du parc ne doit-elle pas hésiter, pour permet-
tre la restauration du milieu naturel, 2 fermer des sentiers et méme a
interdire la fréquentation de certaines aires pour des périodes plus ou
moins longues. Cela dit, méme les zones de conservation définies comme
prioritaires selon la classification du Plan préliminaire doivent demeurer
accessibles aux visiteurs. Certaines activités de récréation, méme exten-
sives, péurraient y étre interdites, mais la promenade devrait y &tre
permise a tous. [En somme, le zonage écologique du parc doit étre

appliqué dans le respect du principe d'accessibilité.

Le zonage écologique doit servir a déterminer aussi bien les activités
permises dans les diverses zones du parc que le type d'aménagement

approprié.
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De fagon générale, le Comité partage l'avis des participants qui ont
recommandé l'extension, dans toute la mesure du possible, des zones dites
de conservation. Cette extension apparait d'autant plus opportune que,
comme on vient de le souligner, une zone de conservation méme priori-
taire doit permettre en tout temps la promenade de détente, qui est
lactivité privilégiée des usagers du parc.

Le Comité est d'avis qu'une fois établi, le zonage doit avoir un caractére
contraignant, ne pas préter A [l'arbitraire et protéger efficacement
certaines zones, aussi bien contre des aménagements intempestifs que des
activités affectant I'intégrité écologique de ces zones. Pour ce faire, le
zonage écologique du parc devrait prendre la forme d'un réglement;
comme les problémes et les précautions 2 prendre sont les mémes dans
I'ensemble de la montagne, des mesures semblables pourraient s'appliquer

a toutes ses parties.

13. Le Comité consultatif recommande que l'on procéde A l'entretien et 2
la restauration du parc, sans attendre I'adoption du plan définitif de

mise en valeur.

14. Le Comité consultatif recommande que l'on adopte un rdglement de

zonage écologique pour le parc du Mont-Royal.

15. Le Comité consultatif recommande d'assurer la restauration du milieu
naturel en adoptant une démarche progressive de maniére A évaluer
limpact des interventions et, au besoin, de modifier les stratégies

retenues,
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CHAPITRE 2 INTERVENTIONS SPECIFIQUES

Le premier chapitre, tout en donnant lieu 2 l'examen de certaines des
propositions du Plan préliminaire, avait pour principal objet de définir
l'orientation de base et les principes directeurs de la mise en valeur du

Mont-Royal.

Ce deuxiéme chapitre porte sur les interventions particulieres proposées
par la Ville en ce qui a trait & I'aménagement du parc, de la montagne et
de ses abords. L'analyse de ces interventions s'appuiera sur les con-

clusions du chapitre précédent.

Ce chapitre comporte sept sections. On y traitera successivement de
lamélioration des accds a la montagne [2.1], des mesures spécifiques
d'aménagement et de restauration du parc [2.2], des possibilités de
solution de rechange aux tours de télécommunications érigées sur la
montagne [2.3], de la préservation des espaces libres de la colline
d'Outremont [2.4], du projet conjoint de la Ville et de l'université McGill
en vue de la construction d'un complexe sportif [2.5], de I'aménagement

du parc Jeanne-Mance [2.6] et, enfin, de l'aménagement des voies péri-

phériques [2.7].

2.1 L'ACCES A LA MONTAGNE

La présente section traite de l'aménagement des accés a la montagne et
se réfere aux principes directeurs précédemment établis. Ces principes
ont d'ailleurs servi 2 conduire l'analyse des interventions spécifiques, que

nous décrivons a la suite.




Nous avons convenu de regrouper en trois sections les interventions
proposées dans le Plan préliminaire en ce qui a trait A 'amélioration de
l'accessibilité au mont Royal. Le Comité n'a cependant pas abordé toutes
et chacune des interventions proposées par la Ville, se limitant 3 étudier
plus particulierement celles qui ont retenu l'attention des participants lors

de l'audience.

En premier lieu, sous le theéme Circulation véhiculaire [2.1.1], nous
aborderons les propositions relatives aux infrastructures routidres et au

transport en commun.

Ensuite, les interventions relatives a4 l'accés piétonnier, notamment les
portes d'entrée et les voies internes de circulation sur la montagne, seront

examinées dans la section Circulation piétonniére et cycliste [2.1.2].

Enfin, sous le théme Sécurité [2.1.3], il sera question de mesures de
sécurité touchant la prévention des accidents et des agressions contre la

personne sur la montagne.

2.1.1 La circulation véhiculaire

En premier lieu, nous nous pencherons dans la présente section sur le
réaménagement des voies routiéres Camillien-Houde et Remembrance,

pour ensuite aborder la question des stationnements adjacents, et terminer

avec celle de l'amélioration du transport en commun sur la montagne.
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Voies routiéres

Propositions du Plan préliminaire

Ayant été construites pour assurer le transit rapide de la circulation, les
‘ voies Camillien-Houde et Remembrance seraient, selon la Ville, surdimen-
i sionnées et de ce fait, amoindriraient l'attrait du parc. Le Plan prélimi-

naire propose de redéfinir la configuration de ces voies en fonction de
' l'accés au parc et de la promenade récréative. Il s'agirait aussi de mieux

les intégrer au paysage et au caractére naturel du parc'.

Ainsi, l'emprise de la voie Camillien-Houde serait réduite et ses abords
plantés d'arbres. La voie Remembrance verrait sa chaussée sud fermée a

la circulation et serait recyclée a des fins de « circulation douce® ».

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Lors de l'audience, les participants se sont montrés favorables aux mesu-
res de réaménagement des voies routieres qui contribueraient a la
réduction de la circulation de transit automobile et a une meilleure

intégration visuelle des voies.

Ainsi, un participant propose d'aménager des boucles terminales au
sommet- des voies Camillien-Houde et Remembrance, ce qui empécherait

la traversée de la montagne tout en permettant d'y accéder de chaque

! Plan préliminaire, pp. 42-43.
| ? Plan préliminaire, p. 62.
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Voie Camillien-Houde
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coté’. Cependant, on suggere de faire une exception pour le transport en

commun’.

On propose aussi de diminuer la largeur des voies et de leur redonner un
caracteére plus champétre’. En outre, « le chemin Remembrance et la
voie Camillien-Houde doivent étre repaysagés et redessinés pour les

intégrer plus heureusement au parc’ ».

Analyse et recommandations

Le Comité a déja affirmé qu'il considérait la fonction de transit auto-
mobile incompatible avec celle du parc et de la montagne. Aussi con-
sidere-t-il que le réaménagement des voies routiéres sur la montagne doit

étre congu dans cette perspective.

Le Comité est d'avis que l'axe routier formé des voies Camillien-Houde et
Remembrance doit étre remodelé en aménageant au sommet de la
montagne des boucles terminales. Une telle mesure aurait pour consé-
quence directe d'empécher le transit tout en maintenant l'accés a la
montagne par automobile. Le Comité estime toutefois important de

permettre le passage du transport en commun et des véhicules d'urgence.

Un tel réaménagement des voies routiéres maintiendrait l'accés aux prin-

cipaux points dintéréts du parc, soit le lac aux Castors par le chemin

3 Szabo, M., Transcriptions (deuxiéme partic), vol. 5, p. 63.

4 Le Monde a bicyclette, Mémoire, p. 4.

w

Marsan, J.-C., Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 5, p. 38.
6 Société d’histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p. 2.
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Remembrance a l'ouest, et le Grand Chalet par la voie Camillien-Houde
a Test. Les stationnements les plus rapprochés de chacun de ces deux
sites en deviendraient les points d'entrée respectifs. De plus, le Comité
estime qu'on favoriserait ainsi la diminution immédiate du nombre

d'automobiles sur la montagne.

D'autre part, le Comité soutient que, par leur allure d'autoroute, les voies
Camillien-Houde et Remembrance ont réduit la qualité esthétique du parc
et de la montagne. 1l juge donc 2 propos de conférer un caractére plus
champétre 4 ces voies routiéres par un aménagement paysager approprié.

16. Le Comité consultatif recommande que la circulation de transit
automobile sur l'axe routier des voies Camillien-Houde et
Remembrance soit interrompue par I'aménagement de deux boucles
terminales distinctes sur le sommet de la montagne, l'une située dans
le secteur du lac aux Castors et I'autre dans le secteur de la Maison
Smith,

17. Le Comité consultatif recommande néanmoins le maintien d'un
passage permettant la traversée de la montagne par les autobus et les

véhicules d'urgence.

18. Le Comité consultatif recommande de procéder I'aménagement
paysager des voies Camillien-Houde et Remembrance pour leur

redonner un caractére plus champétre.
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Les stationnements

Propositions du Plan préliminaire

Selon la Ville, les stationnements auraient réduit « l'attrait du parc et de
la montagne en raison des conséquences sur le paysage et des superficies

importantes qui lui sont consacrées’ ».

En conséquence, la Ville propose que les stationnements prés de la
Maison Smith, au centre du parc soient démantelés et que le nombre de
places soit réduit de 521 a 25. Toutefois, la capacité d'accueil des
stationnements adjacents au secteur du lac aux Castors serait maintenue,

bien qu'on doive procéder a leur réaménagement.

La Ville propose que soit permis le stationnement linéaire le long des
voies routiéres et favorise l'utilisation des stationnements des institutions .
sises en périphérie du parc en vue datténuer les contrecoups de la

réduction des places de stationnement au sommet.

Points_de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Certains participants ont souligné l'effet visuel disgracieux des station-
nements®. Ainsi, Héritage-Montréal déplore leur « manque de qualité et
d'intégration au paysage’ ». On propose aussi la mise en place dun

aménagement paysager autour des stationnements en guise d'écran visuel®.

7 Plan préliminaire, p. 43.

8 Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 5.
® Héritage Montréal, Mémoire, p. 7.

1 Cimetiére Mont-Royal, Mémoire, p. 13.
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D'autre part, quelques participants se sont opposés au stationnement
linéaire en raison de la géne qu'il occasionnerait au mouvement
véhiculaire”, des risques d'accidents pour les piétons et cyclistes” et de
« la présence d'un chapelet d'automobiles de toutes les formes et couleurs

[qui] risque de diminuer considérablement la qualité de I'expérience® ».

Analyse et recommandations

En ce qui touche la proposition visant a réduire le nombre de places de
stationnement au centre du parc, le Comité a déja indiqué que cette
mesure entrainerait une réduction de l'accessibilité a la montagne, et que

de ce fait, elle n'est pas souhaitable".

Le Comité juge cependant que les stationnements du parc ne sont pas
trés esthétiques dans leur état actuel et qu'il y a tout lieu de les intégrer
h au paysage des secteurs qu'ils occupent. De plus, bien que le Comité ne
soit pas partisan d'une réduction substantielle des aires de stationnements,
il croit que leur superficie pourrait étre quelque peu réduite au fur et a
F mesure de [l'utilisation accrue du transport en commun comme mode

d'acceés a la montagne.

En outre, le Comité partage les objections des participants au sujet du

stationnement linéaire et de son effet sur l'attrait du site, sur la circu-

lation et la sécurité. Il croit aussi que ce type de stationnement créerait

"' SPCUM, Mémoire, p. 3; STCUM, Mémoire p. 3.

> Centre de la montagne, Mémoire, p. 13.

¥ Berryman, T., Mémoire, p. 13.
" Supra, pp. 60-62.
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un obstacle 2 l'accessibilité en raison de la distance que devraient par-

courir les visiteurs s'étant garés loin du sommet.
19. Le Comité consultatif recommande de procéder au réaménagement
paysager des stationnements des secteurs de la Maison Smith et du

lac aux Castors, en vue d'améliorer la qualité esthétique de ces

secteurs.

20. Le Comité consultatif recommande que la proposition relative au

stationnement linéaire ne soit pas retenue.

Le transport en commun

Propositions du Plan préliminaire

La Ville voudrait faire une plus grande place au transport en commun sur
la montagne. Selon le Plan préliminaire, le service actuel de transport en
commun continuerait de desservir les principaux points d'intérét de la
montagne bien que son amélioration soit souhaitée. Dans 1'éventualité
d'une fréquentation accrue, la Ville propose de remplacer les autobus par

des modes de transport collectifs spécialement destinés a la montagne”.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Les participants se sont montrés trés favorables A l'amélioration du service

de transport en commun Ssur la montagne. Ainsi certains ont suggéré

15 plan préliminaire, p. 43.
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d'augmenter la fréquence du service et le nombre des circuits', et de faire

la promotion de ce service amélioré aupres de la population”,

Par ailleurs, on a proposé la mise en place de modes alternatifs de trans-
port collectif tels qu'une navette électrique™ et un petit train de ballade®.
D'autres ont suggéré que le tramway soit remis en service. Les prin-
cipaux attraits de celui-ci seraient d'offrir une ascension panoramique®
plus silencieuse que par autobus”, et de refléter le cachet historique du
parc”. L'un des groupes favorables au tramway, Transport 2000, a évalué
a 57 millions $ le coit d'une ligne de tramway de 3,5 km circulant sur Ia

montagne 4 partir de l'intersection Parc/Mont-Royal®,

Analyse et recommandations

Le transport en commun est actuellement le principal mode d'accés A la
montagne pour les personnes qui n'ont pas d'automobile. Or le Comité
constate que beaucoup reste A faire en vue de rendre plus efficace la

desserte de la montagne par le transport en commun.

** Loisir-Ville, Mémoire, p. 1.

Association des citoyens d’Outremont, Mémoire, p. 17.

Chambre de commerce du Montréal métropolitain, Mémoire, p. 2.
 ARRPMR, Mémoire, p. 6.

Carbonnier, R., Transcriptions (deuxieme partie), vol. 6, p. 188.

' Le Monde a bicyclette, Mémoire, p. 4.

2 Cimetidre Mont-Royal, Mémoire, p. 15.

“ Transport 2000 Québec, Mémoire, p. 7.




Lors de l'audience, la STCUM a indiqué que la fréquence du service était
avant tout planifiée en fonction de l'achalandage. Or, ajoute-t-elle,
l'achalandage du circuit n° 11 qui dessert présentement le parc du Mont-
Royal serait irrégulier, particulierement les fins de semaine, en raison de
la fluctuation de la température et des événements qui s'y déroulent, d'olt
la complexité d'une planification efficace. Cependant, il serait toujours
possible techniquement d'augmenter la fréquence de ce circuit, fait-on

remarquer™.

Malgré la difficulté de planifier le service de transport en commun sur la
montagne, le Comité est d'avis qu'il importe d'en augmenter la fréquence
afin de mieux desservir les usagers actuels, ce qui pourrait aussi con-
tribuer 4 augmenter le nombre des usagers tout en réduisant progres-

sivement la présence automobile.

En outre, le Comité est d'avis qu'il serait avantageux de relier le circuit

de desserte n° 11 aux stations de métro situées a l'ouest du parc.

Par ailleurs, bien que le tramway offre un certain intérét comme mode de
transport collectif, le Comité croit qu'il présente plusieurs inconvénients
dont ses cofits d'installation et d'exploitation élevés, plus élevés en fait
que le budget prévu pour l'ensemble des aménagements du parc du Mont-
Royal. De plus, le Comité doit noter le probleme de l'intégration visuelle
des installations électriques. En conséquence, le Comité est d'avis que le

tramway ne peut représenter une option valable.

% STCUM, Transcriptions (deuxi#me partie), vol. 1, pp. 151-152.
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21. Le Comité consultatif recommande d'augmenter la fréquence du
service d'autobus desservant directement le parc du Mont-Royal et de

relier directement le circuit & une station de métro a l'ouest du parc.
2.1.2 La circulation piétonne et cycliste

Dans la présente section seront abordées dans l'ordre les propositions
relatives 2 l'entrée de la rue Peel, A& l'escalier dans l'axe de la rue
Duluth,au funiculaire sur le flanc nord, au chemin de ceinture et a la

traverse nord-sud.

L'entrée de la rue Peel

Propositions du Plan préliminaire

L'entrée de la rue Peel serait « la porte d'entrée principale du parc a
particr du centre-ville® ». Afin de renforcer limage et la présence du
parc, on prévoit l'aménagement d'une petite place publique, de services

d'accueil, d'un mobilier et d'un éclairage appropriés.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

De maniére générale, les participants se sont montrés favorables a la mise
en valeur de l'entrée Peel comme principal lien entre le parc et le centre-
ville. Certains ont souligné l'importance de cette entrée dans le cadre
d'une stratégie de développement touristique”.  Pour d'autres, une

« bonne signalisation, un mobilier adéquat et un aménagement paysager

% Plan préliminaire, p. 68.
% Transport 2000 Québec, Mémoire, p. 9.
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invitant sauront amener les visiteurs du parc, touristes ou citoyens, vers

les autres points d'intérét” ».

En ce qui a trait au mobilier, on espére que l'entrée Peel comprendra des
aires de stationnement réservées aux bicyclettes®. Cependant, quelques
participants ont des réserves sur l'ajout d'infrastructures® qui pourraient
réduire « encore plus les dimensions exigués de ce secteur” ». On suggeére
plutdt d'attirer l'attention des visiteurs par une signalisation adéquate™.

Analyse et recommandations

Le Comité est d'avis que l'entrée de la rue Peel a effectivement une
fonction d'accueil importante pour les visiteurs du parc et qu'une si-
gnalisation appropriée doit y étre installée. De plus, un poste d'accueil
de dimension modeste serait justifiée dans la mesure ou des employés y

seraient en poste pour informer les visiteurs; dans le cas contraire, une

bonne signalisation suffirait.

Y

Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 9.

% Association des étudiantes et étudiants des 2° et 3° cycles de Puniversité McGill, Mémoire,
p.- 4

® Héritage Montréal, Mémoire, p. 13.
% Berryman, T., Mémoire, p. 25.
3 Centre de la montagne, Mémoire, p. 15.
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L'escalier dans l'axe de la rue Duluth
Propositions du Plan préliminaire

La Ville propose d'ajouter un escalier sur le flanc est de la montagne
dans l'axe de la rue Duluth, soit « dans Il'emprise de l'ancien
funiculaire” ». Cette mesure favoriserait l'accés aux visiteurs venant de
l'est, tout en offrant de nouveaux points de vue grice aux plates-formes

que comprendrait 'escalier.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Certains participants estiment que cette infrastructure aurait un effet
défavorable sur le milieu naturel. A leurs yeux, « cet escalier favorisera
un trop grand accés a un secteur fragile localisé dans une zone de
conservation® », tout en donnant acceés au sentier de la falaise situé dans
un autre secteur du parc jugé trés sensible. De plus, on a souligné que
l'aménagement d'un escalier dans une zone de conservation irait 2

I'encontre des mesures prescrites par la Ville pour une zone de ce type® .

Analyse et recommandations

Le Comité constate avec certains participants que la Ville veut mettre en

place une infrastructure dans l'escarpement rocheux, un milieu qu'elle

Plan préliminaire, p. 64.

Centre de la montagne, Mémoire, p. 14,
Sauvons Montréal, Mémoire, p. 9.

Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 8.
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considére elle-méme fragile et qui « requiert des mesures de conservation

appropriées™ ».

Le Comité sinterroge sur les effets de l'installation d'un escalier dans un
tel milieu. Ce projet pourrait augmenter le volume de la fréquentation
dans le sentier de la falaise, mais aussi contribuer a canaliser le flux des
visiteurs et par conséquent réduire le nombre des sentiers sauvages tant

au bas de la falaise que dans I'escarpement.

Le Comité juge d'ailleurs qu'a des fins de conservation, plusieurs sentiers
devraient étre fermés et remplacés par un couvert végétal. Au besoin,
certaines sections pourraient étre cloturées pour favoriser la régénération
du milieu naturel. Le bas de la falaise étant un secteur trés fréquenté, il
s'agirait d'orienter la circulation en fermant des sentiers, et de permettre

l'accés A certaines sections seulement.

En l'absence d'études d'impact relatives au projet de l'escalier dans l'axe
de la rue Duluth, le Comité invite a la prudence avant d'ouvrir un nouvel
acces dans un secteur qui mérite surtout de faire l'objet d'un controle plus

serré si l'on veut en assurer la préservation.

22. Le Comité consultatif recommande, pour l'ensemble du secteur
comprenant l'escarpement rocheux et le piedmont, I'élaboration d'un
plan . de restauration du milien naturel prévoyant, le cas échéant,
I'élimination de certains sentiers au profit d'un couvert végétal, la
fermeture temporaire de certaines sections et une étude d'impact
préalable 2 la création de tout nouvel accés tel l'escalier dans l'axe

de la rue Duluth.

% Plan préliminaire, p. 64.
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Le funiculaire

Propositions du Plan préliminaire

Le flanc nord de la montagne « offre un tras fort potentiel pour l'aména-
gement d'un nouvel accés principal au mont Royal” ». Clest pourquoi la
Ville « considere l'option d'implanter un funiculaire® » sur le site de
I'ancienne pente de ski de 1'Université de Montréal.

Le funiculaire prolongerait le service de transport en commun qui prend
fin au pied de la montagne depuis la station de métro Edouard-Montpetit,
et tendrait & réduire les pressions pour un accds au secteur par automo-
bile. Si le funiculaire ne s'avérait pas souhaitable, le sommet pourrait

étre accessible par escalier”.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Le projet de funiculaire a fait I'objet de nombreuses interventions au

cours de l'audience, dont la plupart comportaient de sérieuses oppositions.

Pour certains, ce projet attirerait une affluence d'automobilistes dans le
secteur, alors que le stationnement fait déja probléeme®. Par contre,
d'autres ne voient pas en quoi le funiculaire améliorerait l'accessibilité 2
la montagne puisque le temps nécessaire pour atteindre le parc du Mont-
Royal en empruntant successivement la ligne de métro n° S, le funiculaire

4

Plan préliminaire, p. 74.
Plan préliminaire, p. 76.

Plan préliminaire, p. 76.

&

Société d’Histoire de la Céte-des-Neiges, Mémoire, pp. 4-5.
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et la traverse nord-sud, est évalué A plus d'une heure les fins de semai-
ne", ce qui découragerait bon nombre de visiteurs®.

De plus, on a fait valoir qu'il existe déjd des accés pour se rendre au
sommet de la colline d'Outremont, notamment les sentiers derriére 1'Ecole
Polytechnique® et le chemin Saint-Jean-Baptiste & partir du couvent Mont
Jésus-Marie*.

Par ailleurs, certains pensent que le funiculaire n'est qu'une attraction
purement touristique®. On craint les répercussions d'une nouvelle con-
centration de visiteurs sur le milieu*. Cette infrastructure entrerait aussi
en conflit avec le caractére naturel de la montagne” et menacerait
lintégrité d'une chénaie®; elle serait donc contraire au principe de conser-
vation®. En revanche, le funiculaire offre un accés intéressant aux person-‘
nes 4 mobilité restreinte”. Enfin, pour quelques-uns, l'escalier est plus
acceptable entre autres parce qu'il colite moins cher” et qu'il respecte

davantage les caractéristiques du site™. Toutefois, certains s'y sont aussi

' Les Amis de la montagne, Mémoire, pp. 11-12.

“ Marsan, J.-C., Mémoire, p. 7.
“ Carbonnier, R., Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 6, p. 186.

* Association des citoyens d’Outremont, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 3, pp. 152-153.
* Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 12,

‘ Héritage Montréal, Mémoire, p. 5.

7 SAJIB, Mémoire, p. 3.

“ Famelart, M., Mémoire, p. 10.

“ ARRPMR, Mémoire, p. 5.

Société logique, Mémoire, p. 10.

' Lee, E., Mémoire, p. 3.

52

Marier, M., Mémoire, p. 1.
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objectés et ont préconisé que l'acces au secteur se fasse surtout par des

moyens « plus doux™ ».

Analyse et recommandations

Le projet de construction d'un funiculaire sur le flanc nord de la mon-
tagne a non seulement suscité de nombreuses interventions au cours de
l'audience, mais il en a quelque sorte cristalisé le débat sur les vocations

de la montagne.

Ainsi plusieurs participants y ont vu l'illustration d'une concession aux
fonctions récréatives et touristiques, aux dépens de la vocation de conser-
vation. A ces participants, le funiculaire est apparu comme une installa-
tion dont la construction, l'apparence et les dimensions vont a l'encontre

des caractéristiques naturelles a conserver ou a restaurer sur la montagne.
Le Comité partage cette évaluation d'ensemble.

Cependant, le Comité demeure fort conscient de l'intérét de ce secteur du
sommet, du fait notamment des vues qu'il permet, comme de la qualité et
du caractére paisible des aires boisées adjacentes. Malheureusement, ce
secteur ne présente pas une trés grande capacité d'accueil. Un afflux de
visiteurs débarquant du funiculaire entrainerait vraisemblablement dans le
secteur des concentrations de visiteurs, ce qui ne parait pas souhaitable

du fait de la dimension modeste et de la relative fragilité des lieux.

® Centre de la montagne, Mémoire, p. 19.
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De telles concentrations paraissent d'autant plus probables qu'en raison de
la distance a parcourir, peu de visiteurs utiliseront cette porte d'entrée

pour se rendre au lac des Castors ou dans les autres lieux privilégiés.

Dans les circonstances, le Comité estime que la solution de rechange
proposée dans le Plan préliminaire de construire un escalier en lieu et
place du funiculaire apparait plus appropriée. Un tel escalier, pourvu que
l'on en soigne la conception, ne déparerait pas le paysage et permettrait
l'accés au sommet sans créer des conditions de fréquentation susceptibles

de provoquer la détérioration de la région du sommet du flanc nord.

23. Le Comité consultatif recommande de ne pas donner suite au projet
de construction d'un funiculaire pour l'accés au sommet du flanc
nord, mais de retenir plutét la seconde option, soit la construction

d'un escalier.

Le chemin de ceinture

Propositions du Plan préliminaire

Il est proposé d'aménager « un chemin de ceinture autour des parties
montréalaise et outremontaise du mont Royal. Il s'agirait d'une voie
polyvalente (randonnée pédestre, jogging, vélo, ski de randonnée, caleches,
etc.) qui prolongerait en quelque sorte le chemin Olmsted situé dans le

parc du Mont-Royal™ ».

3 Plan préliminaire, p. 73.
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Afin de franchir la voie Camillien-Houde, on construirait une passerelle®

qui prolongerait le chemin de ceinture dans le segment nord du secteur
du piedmont jusqu'aux limites d'Outremont, d'olt ce chemin emprunterait
soit des rues, soit des voies dans les cimetiéres, soit d'autres voies 2
construire.  Aprés avoir gravi la colline d'Outremont, le chemin de
ceinture bifurquerait vers l'ouest jusqu'au chemin de la Cote-des-Neiges,
qu'il longerait vers le sud jusqu'au chemin Remembrance, pour ensuite

remonter dans le parc.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Selon certains participants, le chemin de ceinture faciliterait l'accés au
parc du Mont-Royal et & de nombreux autres espaces publics®, dont ceux
reliés par le Réseau vert”. Il s'agirait d'un moyen privilégié d'appropria-

tion et de redécouverte de la montagne®,

Cependant, la faisabilité du projet est sérieusement mise en doute dans le
secteur d'Outremont. Pour certains, il n'est pas « acceptable qu'un pareil
chemin passe entre deux rangées de maison” ». De plus, un des trongons
du chemin de ceinture qui traverserait le cimetiere Mont-Royal pourrait

nécessiter, selon ses représentants, l'abattage de plus de 200 arbres®.

Plan préliminaire, p. 69.

Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 10.

Davies, C., Mémoire, p. 4.

% Transport 2000 Québec, Mémoire, pp. 4-5.

# Association des citoyens d’Outremont, Mémoire, p. 11.
® Cimetieére Mont-Royal, Mémoire, p. 19.
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Anal recommandation

Le Comité estime que la construction d'un chemin de ceinture tel que
proposé par la Ville pourrait avoir des répercussions négatives sur les

milieux traversés.

Tout d'abord, ce chemin de ceinture aurait un usage polyvalent, accueil-
lant par exemple des caléches; il nécessiterait donc une largeur importante
pour permettre une circulation libre. Selon une représentante de la Ville,
on parle d'une largeur de prés de six metres”. Aux yeux du Comité et
comme l'ont souligné certains participants, un tel aménagement aurait des
répercussions inopportunes sur les milieux naturels et méme résidentiels,

particulierement dans le secteur d'Outremont.

Par ailleurs, le Comité prévoit de grandes difficultés dans la construction
du chemin de ceinture dans le secteur d'Outremont. Les négociations 2
entreprendre avec les propriétaires touchés ne seraient pas parti-
culierement aisées, certaines des parties concernées demeurant plutot
réticentes A une circulation accrue de passants sur leur propriété, d'autant

plus que les vélos y auraient acces®.

De plus, s'il devait s'avérer que le prolongement du chemin Olmsted exige
la coupe de nombreux arbres, le Comité juge tout a fait inacceptable que
'aménagément du chemin de ceinture empiéte ainsi sur le milieu naturel,
en réduisant la superficie et I'intégrité en plus de favoriser des usages qui

risquent d'entrainer des répercussions supplémentaires.

' Transcriptions (deuxizme partie), vol. 2, p. 144.

& Cimetiere Mont-Royal, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 1, p. 115.
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C'est pourquoi le Comité estime qu'il serait préférable d'aménager sur la
colline d'Outremont un sentier pouvant relier les autres parties du réseau

existant sur le flanc nord.

24. Le Comité consultatif recommande de ne pas aménager le chemin de
ceinture dans la colline et les boisés d'Outréemont par le prolonge-
ment du chemin Olmsted avec sa largeur et ses usages actuels. Dans
ce secteur, le Comité propose plutét de remplacer le chemin de
ceinture par un sentier, tout en procédant a l'évaluation et au suivi
nécessaires en vue de mieux gérer la viabilité écologique des zones

dont I'accés serait ainsi facilité.

Traverse nord-sud

Propositions du Plan préliminaire

La Ville propose d'aménager un lien traversant la montagne en direction
du parc du Mont-Royal a partir du flanc nord de la montagne, sur le
sommet de l'ancienne pente de ski de 1'Université de Montréal, jusqu'au

chemin Remembrance dans le secteur du lac aux Castors.

La traversée nord-sud s'effectuerait essentiellement par un chemin existant
du cimetiere Notre-Dame-des-Neiges, chemin qui pourrait étre balisé et
ouvert A la circulation piétonne ainsi qu'a certains véhicules collectifs
adaptés au caractere sacré du lieu. Cet axe pourrait également se
ramifier en circuits secondaires dans certains secteurs du cimetie¢re dignes

d'intérét®.

® Plan préliminaire, p. 74.
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Points vue exprimés dans le cadre 'audi

Plusieurs participants ont donné leur aval au projet de chemin de traverse
nord-sud. Certains estiment que ce chemin ouvrirait le parc et la mon-
tagne A tout un bassin de population, notamment dans le secteur de la
Cote-des-Neiges, qui pourrait y accéder a pied ou en vélo et se rendre au

centre-ville en passant par la montagne®.

D'autres se sont demandé si l'affluence d'utilisateurs qui en résulterait ne
viendrait pas rompre la quiétude du cimetiere®. Aussi, le cimetiére
Notre-Dame-des-Neiges hésite 2 accorder un droit de passage dans les
parties « habitées » du cimetiére, en observant qu'on se devrait de préser-

ver la dignité du lieu®.

De plus, tout en signalant la distance non négligeable qui sépare
'Université de Montréal du lac aux Castors, un participant s'est demandé
quel était vraiment lintérét de traverser un cimeti¢re”. Enfin, selon un
autre participant, il existe déja un lien nord-sud dans le cimetiere Mont-
Royal, et c'est avec réticence qu'il envisagerait de permettre la présence
de bicyclettes dans le cimetiére « & moins qu'on m'assure qu'on y péda-

lera 2 cinq kilomeétres a I'heure® ».

2

Lee, E., Mémoire, p. 2.

&

Société d’histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p. 4.

&

Transcriptions (premiere partie), vol. 4, p. 9.

>

7 Marsan, J.-C., Mémoire, p. 7.

&

Famelart, M., Mémoire, p. 5.
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Le Comité est davis qu'une traverse nord-sud pourrait intéresser les
randonneurs si elle comportait un acceés adéquat au flanc nord auquel elle
serait raccordée. Ainsi, & l'ouest, I'aménagement d'un sentier A l'arriere
de 1'Université de Montréal, et a l'est, celui du chemin Saint-Jean
Baptiste, devraient étre complétés pour faciliter l'acceés a la traverse nord-

sud.

En outre, le Comité estime que cette traverse devrait étre située sur l'un
des chemins actuels du cimetiére et que l'aménagement de l'accés par le
flanc nord ne devrait pas empiéter significativement sur le milieu naturel.
De plus, une signalisation adéquate devrait étre installée afin d'indiquer
les points d'entrée sur ce flanc de la montagne.

Pour ce qui est des réticences exprimées a l'audience au sujet de la
présence de bicyclettes dans les cimeti¢res, le Comité ne peut présumer
de l'indiscipline des cyclistes et il juge qu'avant de conclure, il faudrait

faire un essai.

25. Le Comité consultatif recommande de procéder de fagon expérimen-
tale 2 l'aménagement d'un lien de traverse nord-sud, sur l'un des
chemin actuels du cimetiére Notre-Dame-des-Neiges, et ce, aprés avoir
consolidé le réseau actuel de sentiers auquel la traverse serait

raccordée sur le flanc nord de la montagne.
2.1.3 Sécurité

Nous traiterons dans cette section des conflits d'usage entre piétons et

cyclistes ainsi que des mesures de surveillance, de signalisation, de
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repérage et de secours proposées en vue d'améliorer la sécurité sur la

montagne.
Pr itions du Plan préliminair

Le Plan préliminaire fait valoir que les visiteurs doivent pouvoir profiter

des attractions et de l'ambiance de la montagne en toute sécurité®.

Pour ce faire, il faudrait notamment réduire les conflits d'usage « entre
piétons et bicyclettes en confinant ces derniéres aux abords des voies
véhiculaires et sur le chemin Olmsted” ». Il est aussi question d'amélio-

rer I'éclairage dans les zones d'utilisation intensive™.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Certains participants ont effectivement signalé l'existence de conflits
d'usage entre piétons et cyclistes dans le parc, mettant en cause la vitesse
excessive de certains cyclistes qui alarmerait les promeneurs”. On a aussi
suggéré de confiner les cyclistes sur les chemins a large gabarit et de

limiter la vitesse”.

Par ailleurs, quelques participants ont réclamé que les sentiers et les

zones de récréation intensive” soient mieux éclairés, tandis que d'autres se

Plan préliminaire, p. 47.
Plan préliminaire, p. 56.
™ Plan préliminaire, p. 58.

2 SPCUM, Mémoire, p. 10.

 Le Monde 2 bicyclette, Mémoire, p. 3.

™ Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 7.
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sont inquiétés des répercussions d'un tel éclairage sur le charme et le
caractére naturel du site”,

D'autre part, afin que les visiteurs puissent mieux s'orienter et atteindre
les lieux jugés plus sécuritaires”, on a proposé linstallation d'un systéme
de signalisation ou de repérage qui serait aussi utile aux services d'urgen-
ce. On a également proposé l'installation d'une signalisation préventive
prés des zones escarpées” et de téléphones d'urgence™.

Enfin, on a suggéré d'augmenter les patrouilles policieres, estimant que
cela contribuerait a rassurer les visiteurs. De son coté, le SPCUM a
suggéré l'installation de caméras sans fils « aux points les plus vulnérables
pour la sécurité publique” » et d'un poste de premiers soins bien iden-

tifié.
Analyse et recommandations

Le Comité est d'avis que la pratique de la bicyclette devrait é&tre limitée
aux voies qui peuvent supporter leur présence et dont la largeur est
suffisante pour assurer la sécurité des piétons. De plus, ces voies

devraient étre clairement identifiées.

En ce qui a trait a I'éclairage, le Comité juge inopportun d'éclairer toute
l'étendue du parc ou de la montagne, particulierement les secteurs peu

Berryman, T., Mémoire, p. 25.
® FRAPPE, Mémoire, p. 8.

™ Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 7.
" FRAPPE, Mémoire, p. 12.

? SPCUM, Transcriptions (deuxi¢me partic), vol. 6, p. 239.
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fréquentés ol cette mesure créerait un faux sentiment de sécurité, comme
nous l'ont affirmé les administrateurs des grands parcs publics de Boston
et de New York. De plus, un systéme d'éclairage serait en contradiction
avec le caractére naturel des lieux. Le Comité est d'avis quun tel
éclairage n'est souhaitable que dans les secteurs trés fréquentés dont

'accessibilité serait ainsi améliorée.

Par ailleurs, le Comité considére que les besoins en signalisation sont
justifiés. Ainsi le systéme de repérage que préconise la SPCUM serait
fort utile tant aux unités de secours qu'aux visiteurs peu familiers avec la
montagne. Il s'agirait d'un « systéme de géo-codage simple & interpréter
pour le citoyen et suffisamment précis pour les services d'urgence® ». Le
Comité souhaite néanmoins que tout systtme de signalisation et de

repérage soit des plus discrets.

De plus, l'installation dun certain nombre de téléphones durgence bien
répartis et bien identifiés constitue une mesure appropriée de prévention
ou de secours. Pour ce qui est de linstallation de caméras de surveil-
lance, le Comité croit que cette mesure est inappropriée et ne devrait

servir, si nécessaire, qu'a la protection des bétiments.

Par ailleurs, l'augmentation de la fréquence des patrouilles, qu'elles soient
effectuées par des policiers ou par le personnel du parc, est une mesure
préventive souhaitable et qui devrait étre étendue a I'ensemble de la

montagne.

% SPCUM, Mémoire, p. 14.
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Enfin, constatant que le parc du Mont-Royal ne posséde aucun poste de
premiers soins, le Comité considére qu'il est nécessaire d'avoir un tel

poste dans un parc public aussi fréquenté.

26. Le Comité consultatif recommande, en vue d'améliorer la sécurité

dans le parc et sur la montagne :

- de ne permettre la pratique de la bicyclette que sur les voies

désignées a cette fin;
- d'aménager un éclairage adéquat, mais seulement dans les

secteurs d'utilisation intensive;

- d'aménager un systéme de signalisation et de repérage bien

intégré au paysage;
- d'installer des téléphones d'urgence;
- d'augmenter la fréquence des patrouilles de surveillance;

- d'installer un poste de premiers soins dans le parc du Mont-

Royal.

2.2 AMENAGEMENT ET RESTAURATION DU PARC
DU MONT-ROYAL

La présente section est divisée en deux parties. Le Comité analysera les
interventions générales pour ensuite traiter des interventions spécifiques
concernant les belvédeéres de la voie Camillien-Houde, les secteurs du

sommet et du lac aux Castors, ainsi que celui du marais.
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Interventions générales
Pr ition Plan préliminair

Le Plan préliminaire de mise en valeur de la montagne propose un
important projet de réaménagement et de restauration du parc du Mont-

Royal touchant le milieu naturel, les équipements et les infrastructures.

S'inspirant des unités de paysages tracées par Olmsted, le projet subdivise
le parc en dix secteurs d'intervention pour lesquels il est proposé une
série de travaux relatifs a4 la mise en valeur du patrimoine naturel et

historique, ainsi qu'a l'exploitation des vues et des paysages".

La Ville rappelle que l'aménagenent du parc du Mont-Royal est le
résultat d'une « succession de projets ponctuels (..) plutdt que d'une
planification d'ensemble® ». Le parc porte la marque de la diversité des
styles architecturaux et des conceptions qui ont jalonné son histoire depuis
son inauguration en 1876. En effet, plus d'un architecte ou concepteur
ont contribué a faire du parc ce qu'il est aujourd'hui : Olmsted, Todd (lac
aux Castors), Clark et Rapuano, Beaugrand-Champagne (chalet de la

montagne), Sise et Desbarats (pavillon du lac aux Castors), etc.

Dans ce contexte, le Plan préliminaire propose de « restaurer les élé-
ments qui possédent une valeur esthétique ou symbolique, ou qui sont

l'oeuvre d'un concepteur de renom® ».

8 Plan préliminaire, p. 60.
8 Plan préliminaire, p. 18.
¥ Plan préliminaire, p. 53.
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En définitive, en proposant un plan de réaménagement du parc du Mont-
Royal, la Ville cherche, d'une part, 3 « réaffirmer » la personnalité du
parc et a lui « redonner sa signification historique® » et, d'autre part, 2

assurer la conservation et la restauration de son caractére naturel.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Les participants souhaitent que la Ville procéde rapidement a la restaura-
tion du milieu naturel, ainsi qu'a la restauration des équipements et des

infrastructures.

On s'est généralement entendu sur I'état de détérioration du parc, par-
ticulierement avancé a certains endroits. Les participants ont souvent
insisté sur la nécessité de restaurer ces éléments avant que soit entrepris
tout nouvel aménagement ou que soient ajoutées des infrastructures.
Dans son mémoire, la Chambre de commerce du Montréal métropolitain

s'est prononcée explicitement sur la question.

« La Chambre voudrait seulement ici soulever le point
de limportance de la restauration de la montagne,
avant d'y ajouter quelque équipement que ce soit. En
phase I, le reboisement est nécessaire ainsi que 1'élimi-
nation de certains sentiers, la reconstitution écologique
des sites et dépotoirs, l'aménagement des belvéderes et
acces. Ensuite les nouveaux équipements légers pour-

ront étre intégrés au réseau existant, »*

¥ Plan préliminaire, p. 40.
¥ Chambre de commerce du Montréal métropolitain, Mémoire. p 4
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Les Amis de la montagne et le cimetire du Mont-Royal ont indiqué
quant a eux que la restauration du parc doit se faire rapidement.

Enfin, Sauvons Montréal demande que la Ville s'en tienne a de simples
travaux de restauration des éléments du patrimoine historique.  Cet
organisme prévient la Ville de ne faire aucun ajout inutile, l'invitant a

restaurer avec « simplicité et respect® ».

Analyse et recommandations

Le Comité partage l'inquiétude des participants quant au degré de dété-
rioration de certains secteurs du parc du Mont-Royal. Le Comité, tout
comme ces participants, juge donc essentiel que les efforts consentis au
réaménagement du parc se concentrent sur la restauration du milieu

naturel de méme que sur l'entretien.

Le Comité a visit¢ la montagne et le parc A plusieurs reprises. Ces
visites lui ont permis de prendre connaissance des problémes les plus
apparents : érosion des sols, manque d'entretien de certains boisés, cani-

veaux en mauvais état, etc.

L'étude sectorielle sur la santé des arbres, réalisée pour la Ville de
Montréal, a évalué leur état de mauvais & passable”. La fragilité des sols,
la fréquentation et les « embruns salins » de déglagage des chaussées sont
autant d'éléments qui contribuent au dépérissement des arbres. Des
travaux d'abattage, d'assainissement et d'éclaircie seront donc nécessaires

pour favoriser une régénération des boisés, tandis que d'autres travaux

% Sauvons Montréal, Mémoire, p. 6.

¥ Les consultants Déry et associés, Etat de santé d’essences cibles dans certains peuplements
et plantations du parc du Mont-Royal, p. 58.
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d'aménagement devront étre entrepris sous peu, en vue de contrdler le

phénomene de I'érosion.

Selon le rapport Déry, les nombreux sentiers ouverts par les usagers

provoquent également une détérioration du milieu naturel :

« La création constante de nouveaux sentiers un peu
partout dans les peuplements et plantations du parc
entraine une dispersion des perturbations causées aux
systémes radiculaires des arbres A l'ensemble des arbres
des peuplements et plantations, ce qui en réduit I'état
général et vient compliquer la réalisation de travaux
correctifs ainsi que des travaux visant a maintenir des

conditions sécuritaires. »*

Le rapport conclut en proposant de restreindre la circulation a des sen-
tiers bien identifiés, qui présentent « une bonne capacité de support pour

une fréquentation intense® ».

Le Comité croit que l'usage anarchique de certaines aires naturelles com-
mande de ceinturer des passages ou d'interdire provisoirement l'accés a
certains endroits, notamment si l'on doit procéder a une régénération
naturelle. Cette démarche est nécessaire au maintien d'un équilibre entre

la fréquentation et la préservation du milieu naturel.

¥ Les consultants Déry et associés. Etat de santé d’essences cibles dans certains peuplements
et plantations du parc du Mont-Royal, p. 63.

® Les consultants Déry et associés. Etat de santé d’essences cibles dans certains peuplements
et plantations du parc du Mont-Royal, p. 63.
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Le Comité a noté que des participants craignaient que l'acces aux sites
naturels soit trop ouvert au risque de porter atteinte a la conservation de
ces zones. Le Comité croit qu'il n'y a pas lieu d'étre alarmiste et que la
fréquentation de ces lieux ne pose pas de probléme qui ne puisse étre

résolu par un entretien et un suivi attentif.

Le Comité estime par ailleurs que la restauration du milieu naturel doit
commencer par la reconstitution du couvert végétal, puis se poursuivre par
l'accroissement de son étendue. Les travaux devront nécessairement
tenir compte du type de végétation et des peuplements d'arbres que
renferme le parc. Si l'on en juge par l'état du milieu naturel, les travaux

devront étre planifiés & court et A long termes.

27. Le Comité consultatif recommande a la Ville de concentrer ses efforts
sur les travaux de contrdle de l'érosion et sur les travaux de res-

tauration et d'entretien du couvert végétal du parc.

28. Le Comité consultatif recommande a la Ville de fermer temporaire-
ment certains des sentiers ou des aires naturelles du parc lorsque les
travaux d'entretien ou de restauration le nécessitent ou lorsque I'acces

a ces lieux doit étre interdit A des fins de préservation.

Interventions par secteurs

La présente partie reprend par secteur les interventions proposées par la
Ville qui ont fait I'objet de commentaires particuliers. Toutefois, les
interventions relatives aux infrastructures routiéres (chemins Remembrance
et Camillien-Houde) et aux stationnements ont déja été analysées dans la

section Accessibilité (1.4.2) précédente sur l'accessibilité.
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Belvédéres sur le chemin Camillien-Houde

Propositions du Plan préliminaire

Le Plan présente deux propositions. La premiére concerne le réaménage-
ment du belvédere Camillien-Houde. 1l s'agirait principalement de ré-
duire le nombre de places réservées aux automobiles sur l'actuel belvé-
dére et d'aménager une voie d'arrét pour les autobus de tourisme®. La
seconde porte sur la construction d'un deuxiéme belvédere, du c6té nord,
avec vue sur les cimetiéres Mont-Royal et Notre-Dame-des-Neiges et sur

la colline d'Outremont.
Points de vue exprimés dans le cadre de l'audien

Le cimetieére Mont-Royal appuie le projet d'un nouveau belvédére du coté
nord”. D'autres participants craignent que l'ajout de belvéderes ou
d'autres types de structures détruise le caractére naturel de la montagne®

ou n'affecte son potentiel de vue panoramique®.

Analyse et recommandations

Le Comité a pris connaissance du mauvais état du belvédére Camillien-
Houde : chaussée brisée, état délabré des lieux, aménagement paysager
déficienf. Le Comité approuve donc le réaménagement paysager et visuel

du belvédére Camillien-Houde. Toutefois, pour les raisons déjd exposées

* Plan préliminaire, p. 62.

°! Cimetiére Mont-Royal, Mémoire, p. 17.

” Marsan, J.-C., Mémoire, p. 8.

* Davies, C., Mémoire, p. 6.
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au chapitre sur les principes directeurs, il met la Ville en garde contre la

réduction de l'espace réservé aux automobiles.

Le Comité juge inopportun la construction d'un second belvédere sur le
site nord de la voie Camillien-Houde. L'accés par auto a celui-ci aurait
pour effet d'augmenter la place de l'automobile sur la voie Camillien-
Houde. Par ailleurs, l'accés a ce belvédére serait difficile aux piétons, qui
devraient longer la voie Camillien-Houde ou la traverser pour s'y rendre.
Enfin, le Comité note qu'on peut profiter d'une vue tout aussi saisissante
depuis le promontoire ol est érigée la tour de Radio-Canada. Le Comité

- est d'avis qu'il n'y a pas lieu de donner suite & ce projet.

29. Le Comité consultatif recommande de procéder au réaménagement

paysager et visuel de l'actuel belvédére de la voie Camillien-Houde.

30. Le Comité consultatif recommande de ne pas donner suite au projet
de second belvédeére sur le versant nord de la voie Camillien-Houde
puisqu'il aurait pour conséquence d'augmenter la présence de l'auto-

mobile sur cette voie et serait en plus difficilement accessible aux
piétons.
Secteur du sommet (37 hectares)

Propositions du Plan préliminaire

Le secteur du sommet ferait l'objet de travaux sylvicoles et d'un meilleur

contrdle des eaux de ruissellement par l'aménagement de ruisseaux™.

* Plan préliminaire, p. 63.
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Eventuellement, le plan propose d'interdire temporairement la fréquenta-
tion des milieux en voie de restauration.

Une fois les travaux terminés, il serait possible d'accéder a des chemins
secondaires a partir du chemin Olmsted, et d'y découvrir la forét de
chénes du sommet. Il serait aussi possible de profiter de vues exception-
nelles grace a I'aménagement d'un sentier panoramique le long du chemin
de la falaise et d'une plate-forme d'observation au sommet.

Enfin, il est prévu de restaurer le Grand Chalet et le belvédere, ainsi que
d'améliorer I'aménagement du site de la croix et du site accueillant les
installations de Radio-Canada et les tours de télécommunications.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Les participants ont approuvé le projet de restauration du Grand Chalet
et du belvédére. Le Centre de la montagne a suggéré la renaturalisation
de la clairiere située sur le sommet, qui serait « actuellement utilisée

comme lieu d'entreposage par le Services des travaux publics” ».

Le milien naturel de la région du sommet est fragile et « fortement
perturbé™ », selon les Amis de la montagne. Pour cette raison, trés peu
de participants ont appuyé sans réserve le projet d'une plate-forme. On
redoute  son impact sur le milieu naturel et, surtout, sa faible intégration
au paysage. Clest pourquoi les Amis de la montagne et Sauvons
Montréal souhaitent que la plate-forme soit peu visible et de dimension

restreinte. Le Centre de la montagne, pour sa part, craint qu'elle ne soit

* Centre de la montagne, Mémoire, p. 13.
% Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 7.
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intégrée 2 la tour de télécommunications de Radio-Canada, ce qui con-
firmerait la permanence de cette tour dans le paysage du mont Royal”,
L'Ordre des architectes du Québec considére que « limpact de la fré-
quentation de celle-ci sur les zones de conservation voisines, demeure 2
établir® ».

D'autres participants se sont fermement opposés a ce projet, en raison
justement des dangers qu'il représente pour le milieu naturel. La plate-
forme entrainerait l'augmentation de la circulation a proximité d'une zone
de conservation”. Par ailleurs, indique-t-on, cette structure romprait le

charme qu'offre la découverte progressive du paysage'.

On retrouve les mémes appréhensions en ce qui concerne l'aménagement
du sentier panoramique sur la falaise. La prudence s'impose, indique un
participant qui décrit ce sentier comme « le plus beau, le plus fragile et
le plus spectaculaire de la montagne », tout en ajoutant :

« (..) la vue obtenue de la terrasse du chalet est sen-
siblement la méme que celles obtenues a certains pro-
montoires naturels le long du sentier des falaises. Or,
I'expérience est fort différente entre le sentier des
falaises et la terrasse. La qualité du panorama du
sentier provient surtout du contexte naturel, rustique et

non aménagé qui produit un contraste saisissant entre le

" Centre de la montagne, Mémoire, p. 14,
* Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 6.
® Davies, C., Mémoire, p. 6.
%" Loisir-Ville, Mémoire, p. 2.
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panorama urbain et le cadre sauvage du point de

vue. »lol

Le Centre de la montagne ajoute que la Ville doit y réduire au minimum
les infrastructures qui, le cas échéant, devraient s'harmoniser au milieu'
Le Regroupement des résidants de Milton Parc insiste sur l'importance du
choix de matériaux adaptés & un aménagement naturel et s'oppose a des

travaux de déboisement permettant des vues sur la ville'™.

Par contre, la SAJIB s'oppose au projet du sentier panoramique de

crainte qu'il ne détruise une zone unique de conservation :

« De plus, le sentier actuel des falaises traverse I'ha-
bitat de nombreuses espéces végétales qui sont restrein-
tes 4 cet endroit et qui pourraient subir de grandes
perturbations ou étre éradiquées si le site devenait plus

accessible. »'™

Analyse et recommandations

Le Comité partage les inquiétudes des participants en ce qui concerne la
plate-forme d'observation. Bien que certains suggérent une structure bien
intégrée au paysage et de dimension modeste, sa seule présence
constituerait une perturbation non négligeable. En fait, le Comité
n'estime pas justifié le projet d'une plate-forme d'observation a 360°. Ce

101

Berryman, T., Mémoire, p. 21.

' Centre de la montagne, Mémoire, p. 13.

'® Regroupement des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, p. 5. -
1% SAJIB, Mémoire, p. 5.
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projet multiplierait inutilement les structures sur la montagne, d'autant
plus que des belvédeéres aménagés ou naturels offrent déja plusieurs vues

différentes sur la Ville.

Le projet de sentier panoramique sur le chemin de la falaise a également
pour but d'offrir des vues exceptionnelles sur la ville. Contrairement a la
plate-forme d'observation, il s'agit d'aménager un sentier sans ajouter
d'infrastructure d'envergure. Ce chemin étant déja fréquenté, I'aménage-
ment d'un sentier permettrait sans aucun doute de protéger le milieu en

contrélant les zones de passage.

Le Comité est toutefois d'avis que le projet entrainera une plus grande
fréquentation du site, ce qui nécessitera un suivi des impacts du milieu
naturel. Aussi, en vue de protéger la qualité des lieux, la prudence est
de mise et une attention particuliére doit étre accordée au type d'aména-

gement, au choix des matériaux et, le cas échéant, a l'utilisation des lieux.

Par ailleurs, le Comité a visité le site du Grand Chalet et constaté les
besoins de remise en état du bidtiment et du belvédere adjacent. Le
Comité s'interroge sur la pertinence de maintenir asphaltée la surface
comprise entre le chalet et le belvédére, et croit qu'il y aurait lieu de
procéder a un réaménagement paysager de cette surface sans diminuer la

capacité de support de celle-ci.
31. Le Comité consultatif recommande de ne pas donner suite au projet
d'une plate-forme d'observation puisque des belvédéres aménagés ou

naturels offrent déja des vues sur la ville.

32. Le Comité consultatif recommande que l'on aménage le sentier

panoramique de la falaise de facon a protéger ses abords. Il recom-
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mande également de procéder périodiquement a I'évaluation des
impacts de la fréquentation.

33. Le Comité consultatif recommande a la Ville de donner suite au
projet de restauration du Grand Chalet et de son belvédere. I
recommande aussi de procéder a I'aménagement paysager de l'espla-
nade située en face du Grand Chalet, tout en maintenant sa capacité
de supporter une fréquentation intensive.

Lac aux Castors (19 hectares)

Propositions du Plan préliminaire

Le Plan propose de restaurer le lac aux Castors et son pourtour, de
prolonger le chemin Olmsted et de procéder a la restauration de la plaine

et des pentes gazonnées.

En vue de répartir la fréquentation sur le site, il est prévu d'aménager de
nouveaux points d'intérét. On érigerait ainsi un pavillon de musique 2
proximité du lac et un kiosque d'observation au sommet de la pente. De

nouvelles aires de pique-niques seraient également aménagées',

' Plan préliminaire, p. 65.
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Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Sauvons Montréal'™ et le Regrbupement des résidants de Milton Parc'”
appuient les interventions destinées a réaménager le site du lac aux
Castors. Par contre, les Amis de la montagne et le Centre de la mon-
tagne'® s'opposent a l'installation de nouvelles infrastructures, comme le
kiosque d'observation et le kiosque de musique. Contrairement a l'analy-
se de la Ville, on ne croit pas que ces constructions influent sur la répar-

tition des visiteurs sur le site :

« Ces interventions allongent la liste des infrastructures
dans le parc et ne sont pas réellement nécessaires,
lentretien du lac et la restauration de ses abords et la

rénovation du pavillon sont de loin plus prioritaires. »°

Analyse et recommandations

Le Comité approuve les projets de restauration du lac et de son pourtour
ainsi que du pavillon. Ces projets de restauration devraient avoir pour
but d'améliorer l'aspect visuel des lieux mais ne devraient en aucun cas
diminuer la capacité d'accueil de ces lieux. Quant aux diverses infrastruc-
tures dont on propose l'ajout, le Comité n'est pas convaincu qu'elles
encouragent la répartition des utilisateurs sur le site méme, comme le

suggere le Plan préliminaire.

Sauvons Montréal, Mémoire, p. 6.

Regroupement des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, p. 5.
Centre de la montagne, Mémoire, p. 14.

Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 9.
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34. Le Comité consultatif recommande de restaurer le lac aux Castors et
le pavillon, et d'effectuer un aménagement simple du site en évitant

tout ajout d'infrastructures.

Le secteur du marais

Propositions du Plan préliminaire

A titre de zone de conservation, le secteur du marais profitera des tra-
vaux de contrdle des eaux de surface et de l'érosion, ainsi que de mesures

de gestion écologique et de reboisement.

Des sentiers y seraient aménagés et on prévoit construire des passerelles
en bois « permettant un accés contrdlé aux visiteurs qui pourront ap-

précier la diversité et la fragilité¢ de ce milieu™ ».

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Bien que certains se disent d'accord avec la proposition de la Ville, on
souligne que le secteur doit faire l'objet d'une grande attention. En
raison de la fragilité du milieu, le Centre de la montagne demande que
l'acces aux visiteurs soit contr6lé afin de préserver le milieu naturel.

Analyses et recommandations

Le secteur du marais est sans aucun doute d'une grande fragilité. Cepen-
dant, sur le plan éducatif, l'observation du milieu naturel dans ce secteur
présente un intérét certain. Aussi, le Comité est d'avis qu'il peut étre

"% Plan préliminaire, p. 67.
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aménagé au bénéfice des visiteurs. Il partage l'avis des participants 2
l'effet qu'on doive accorder une attention spéciale a l'aménagement et
controler l'acceés des visiteurs. Le circuit des sentiers doit y étre congu

afin de contrdler la fréquentation.

35, Le Comité consultatif est favorable & la proposition d'aménagement
du site du marais et recommande également de procéder périodi-

quement 2 l'évaluation des impacts de la fréquentation.

2.3 TOURS DE TELECOMMUNICATIONS

Propositions du Plan préliminaire

La Ville constate que l'érection de la tour de Radio-Canada, en 1952, a
modifié le paysage du parc du Mont-Royal™. Aussi identifie-t-elle comme
intervention prioritaire une meilleure intégration visuelle de cette installa-
tion et des autres tours de télécommunications, tout en précisant que
Radio-Canada devra justifier, tant sur le plan technique qu'économique, la
« nécessité de conserver cette tour dans sa forme actuelle lors de tout

renouvellement de la convention qui I'unit A la Ville de Montréal™ ».

De fagon générale, soutient le document de la Ville, la présence de tours
de télécommunications sur la montagne apparait & I'heure actuelle
inévitable : « Il faut miser sur I'évolution technologique et des efforts de

design qui permettront, 3 terme, de mieux intégrer cette fonction de

"' Plan préliminaire, p. 18.
2 Plan préliminaire, p. 63. Cette demande de justification figure & I'entente entre la Société

Radio-Canada et la Ville de Montréal, datée du 5 octobre 1989. Elle s’applique pour la
reconduction de I'entente a échoir le 31 décembre 1992.
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télécommunication. »  Pour le moment, les installations 2 vocation
utilitaire érigées sur la montagne du fait de son relief devront faire l'objet
de la meilleure intégration possible au paysage et étre mises en valeur
par des programmes d'interprétation'®,

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Plusieurs participants a l'audience ont souligné le caractére disgracieux des
tours de télécommunications qui parsément le paysage de la montagne,
particulierement de la tour de Radio-Canada et ils s'entendent pour
souhaiter leur démantélement dés que seront disponibles des « alterna-
tives technologiques ».

Entre-temps, on suggere de substituer A la « hideuse tour de Radio-
Canada » et & « toutes ses comparses qui ne cessent de se multiplier »
(), « une seule et esthétique tour™ » ou, ces installations étant pergues
comme un « mal nécessaire », d'étudier « leur remplacement par des
structures plus esthétiques que permettent certainement les technologies
actuelles™ », ou encore de déménager les tours sur le sommet des gratte-

ciel du centre-ville",

D'autres interventions ont fait ressortir la responsabilité des propriétaires
de ces installations en ce qui touche a la recherche de solutions. On a,
par exemple, proposé de « revoir le libellé du bail de location de I'espace
occupé de fagon a obliger la Société [Radio-Canada] 2 présenter des

113

Plan préliminaire, p. 35.

114

Tremblay, A., Mémoire, p. 3.

* Société d'histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p. 3.

Mathieu, R., Transcriptions (deuxi¢éme partie), vol. 6, p. 6.
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alternatives technologiques a la tour existante, et ce dans la perspective
de son démantelement éventuel'” ». De fagon générale, selon le Centre
de la montagne, toutes les tours du parc du Mont-Royal devraient faire
l'objet de recherche de solutions de rechange en vue d'étre retirées d'ici

les vingt prochaines années',

Pour sa part, le Service de Police de la Communauté urbaine de
Montréal a insisté sur le caractére indispensable, « pour les quinze

prochaines années' », de l'antenne qu'il utilise.

Enfin, Communications Canada, l'instance gouvernementale responsable de
l'attribution des fréquences et de l'examen de la compatibilité électroma-
gnétique de la distribution géographique des antennes, a indiqué que
l'encombrement de l'environnement radioélectrique & Montréal et la
rareté des fréquences disponibles rendent trés complexe de modifier
l'emplacement des tours porteuses'™. Le nombre des fréquences est en
effet limité et l'usage de celles-ci exige de recourir & des antennes de
transmission situées 4 bonne distance des secteurs résidentiels pour ne pas
troubler le fonctionnement des appareils électriques domestiques. De
plus, chaque antenne doit étre placée de telle sorte qu'elle ne produise
pas d'interférence avec les antennes situées a proximité, ce qui provo-
querait un brouillage des ondes. Quant a l'hypothése voulant que toutes
les antennes soient regroupées sur une seule macro-structure, les repré-

sentants du ministére la jugent peu réalisable en raison des risques de

" Centre de la montagne, Mémoire, p. 14.

8 Centre de la Montagne, mémoire, p. 14.

% Service de Police de la Communauté urbaine de Montréal, Mémoire, p. 14.

'® Communications Canada, Mémoire, pp. 4, 9, 10.
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brouillage™, L'autre suggestion, qui prévoit la répartition des antennes
sur les toits des grands immeubles de Montréal, se heurterait probable-
ment aux mémes difficultés : d'une part, ces tours doivent &tre tres
élevées pour desservir les récepteurs situés de l'autre coté de la mon-
tagne; d'autre part, les experts de Communications Canada émettent de
« sérieux doutes » sur la faisabilité d'un tel projet, ajoutant que seules des
études techniques permettraient de trancher la question'”.  Enfin, les
représentants du ministére ont souligné que les tendances actuelles en
matiére de technologie ne garantissent nullement qu'il sera possible

d'abandonner a court terme ce type d'installation d'antennes'®.

Analyse et recommandations

La nécessité d'ériger des tours de télécommunications sur le mont Royal
s'est imposée afin de résoudre les probléemes causés par la présence de la
montagne elle-méme. Celle-ci fait en effet obstacle a la propagation des
ondes radioélectriques, mais elle offre par ailleurs un promontoire naturel
d'ou les antennes peuvent propager leurs ondes sur l'ensemble du ter-

ritoire desservi.

Cest ce qui explique qu'on ait concentré des installations radio sur la
tour de Radio-Canada (stations de télévision, une dizaine de stations de
radiodiffusion FM) et que plusieurs autres installations, par exemple les
antennes sises prés des écuries du SPCUM ou la tour pour micro-ondes

! Communications Canada, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 4, pp. 42-44.
'2 Communications Canada, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 4, pp. 44-45,

'» Communications Canada, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 4, p. 55.
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et radio-mobile, relient divers sites fixes de télécommunications ou

permettent la transmission de messages'™.

Le Comité a pu vérifier auprés d'un expert indépendant, M. John Ahern,
ingénieur et chercheur a 1'Université Laval, qu'a I'heure actuelle, la
technologie ne permet d'envisager aucune solution de rechange aux tours
porteuses d'antennes sur la montagne. La multiplication de ces tours
n'est pas arbitraire, elle tient en effet aux exigences de compatibilité des
fréquences. Sans doute leur nombre peut-il étre réduit, mais il s'agirait
d'une réduction trés limitée qui devrait étre précédée d'études techniques
poussées. D'autre part, l'évolution technologique est dans ce domaine
dictée avant tout par les contraintes techniques, les occasions de marché
et le rendement des investissements, et rien ne laisse croire que les
progrés technologiques sauront éliminer dans un proche avenir les tours

de télécommunications.

A ce stade-ci des recherches, il existe déja une technique de radiodif-
fusion numérique qui utilise de multiples petites antennes dispersées sur
le territoire A desservir, au lieu d'une seule antenne sur la montagne,
pour la diffusion FM. Mais il faudra encore plusieurs années avant
qu'elle soit commercialisée'”. Or cette solution ne résoudrait pas tous les

probleémes, dont ceux posés par la diffusion des émissions de télévision.

Pour l'avenir immédiat, la présence de tours de communications sur la
montagne apparait donc inévitable au Comité. De l'avis des experts, la

proposition de les regrouper sur un seul site se heurte au probléme des

' Communications Canada, Mémoire, pp. 6-8. L’ensemble des sites comporterait I'utilisa-
tion de prés de 950 fréquences ou canaux-radio.

'® Lettre de M. Pierre Labarre, ingénicur, adressée au Service de Phabitation et du dévelop-
pement urbain de la Ville de Montréal, datée du 6 juillet 1990.
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incompatibilités de fréquences. L'hypothése voulant qu'on les concentre
sur une seule tour de trés grande dimension ne parait pas davantage
valable pour la méme raison. D'autre part, une telle structure
constituerait nécessairement l'élément le plus imposant et le plus visible
de la montagne; plus encore que les installations actuelles, elle dénature-

rait le caractére de celle-ci.

En revanche, rien ne s'oppose a ce que des améliorations soient apportées
a la conception des tours de communications en vue de rendre celles qui
doivent étre maintenues moins choquantes a la vue. De méme, le recours
a des revétements plus appropriés permettrait d'harmoniser en partie les

structures avec leur environnement.

36. Le Comité consultatif recommande que la Ville examine avec Com-
munications Canada les possibilités de réduire le nombre de tours de

télécommunications érigées sur la montagne,

37. Le Comité consultatif recommande que la Ville oblige les propriétai-
res de tour de télécommunications A recourir aux techniques dis-
ponibles pour en rendre le design mieux adapté au milieu et leur

conférer une apparence plus discréte.
24 LA COLLINE D'OUTREMONT

Propositions du Plan préliminaire

Le projet de mise en valeur de la montagne propose d'aménager « un

nouvel espace vert sur le flanc nord du mont Royal® ». Plus précisé-

"% Transcriptions (premigre partic), vol. 1, p. 68,
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ment, il s'agirait d'une surface de 25 hectares située sur ce qu'il est
convenu d'appeler « la colline d'Outremont » et comprenant un boisé
dans la partie outremontaise du cimetiere Notre-Dame-des-Neiges (9
hectares), une zone 2 l'est et en surplomb de I'Ecole Polytechnique et du
CEPSUM (13 hectares) et une zone inoccupée du cimetieére Notre-Dame-

des-Neiges dans le secteur montréalais du territoire'”.

Ces terrains ne feraient pas l'objet d'une acquisition mais seraient plutot
aménagés de concert avec leurs propriétaires actuels, soit le cimetiére, la
municipalité d'Outremont et la Ville de Montréal, & des fins de conserva-

tion, de restauration, d'éducation a l'environnement et de récréation'.

A titre d'exemple, le Plan mentionne que le boisé d'Outremont pourrait
faire l'objet d'une entente avec le cimetiére Notre-Dame-des-Neiges en
vue d'assurer sa conservation et sa restauration'”, De plus, certaines
zones actuellement « pertubées » pourraient étre réaménagées, notamment
en éliminant I'ancien saut & ski de ['Université de Montréal, ou en
« organisant les espaces vacants en fonction d'objectifs ornementaux ou
d'activités du type de la promenade™ ».

Notons toutefois que l'application de ces mesures est conditionnelle & un
accord entre lesdites institutions, a la suite de quoi la Ville assumerait les
responsabilités découlant de l'utilisation publique du secteur montréalais

des lieux™.

7" Plan préliminaire, p. 74.

% Transcriptions (premiére partie), vol. 1, p. 70.

' Plan préliminaire, p. 78.
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Plan préliminaire, pp. 77-78.
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Plan préliminaire, p. 78.
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Cela dit, il semble que les partenaires directement touchés par le projet
d'aménagement du flanc nord, et dont les propriétés sont situées sur la
colline d'Outremont, se soient pour la plupart montrés ouverts aux

principes de mise en valeur et de conservation du site.

L'Université de Montréal, par exemple, souscrit aux principes mis de

l'avant dans le Plan préliminaire pour l'aménagement du flanc nord :

« Ceci dit, l'université se préterait 3 des accords et 2
des protocoles avec, par exemple, la Ville de Montréal
et des accords de service avec la Ville d'Outremont,
pour faciliter, le cas échéant, l'utilisation d'une partie de
ses terrains aux fins de la mise en oeuvre du plan en

question, »

Pour sa part, la ville d'Outremont a manifesté un grand intérét a leur
égard. Selon le représentant de cette municipalité, les boisés « attendent

un geste d'une municipalité™ ».

Quant au représentant du cimetiére Notre-Dame-des-Neiges, il a affirmé i
l'audience que la partie boisée de la colline d'Outremont qui appartient
cette institution est actuellement complétement libre : en conséquence,

elle pourrait faire l'objet de « discussions™ ».

Enfin, le cimeti¢re Mont-Royal a manifesté une certaine ouverture i ne

pas développer entierement les secteurs boisés de la colline :

" Transcriptions (premigre partie), vol. 3, p. 206.
" Transcriptions (premiére partie), vol. 2, p. 63.
" Transcriptions (premiere partie), vol. 4, p. 10.
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« Yes, there are some areas that we would leave
wooded and undevelopped, but there are other smaller
areas which we would, by necessity, have to develop for

the use of burials. »™

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Le flanc nord de la montagne, et plus particulierement la colline
d'Outremont, a suscité de nombreuses interventions lors de la consultation
publique, tant en ce qui a trait & sa valeur naturelle qu'aux perturbations

et agressions qu'il a subies au cours des derniéres années™,

Les Amis de la montagne affirment & ce propos que « le secteur du flanc
nord posséde des caractéristiques naturelles inestimables particulierement
dans la section outremontaise™ ». Selon l'organisme, il s'agit d'un
« secteur de tranquillité & haute valeur écologique™ ». Sauvons Montréal

abonde dans le méme sens lorsqu'il affirme :

« Il s'agit d'une partie de la montagne moins connue et
moins accessible, qui a été largement préservée et qu'il

faudra maintenir dans cet état. »"

Ajoutant quelques précisions sur la valeur écologique des lieux, un par-

ticipant a fait valoir que le boisé d'Outremont, du fait qu'il renferme une

' Transcriptions (premigre partie) vol. 2, p. 132,

% Voir Principes directeurs : le contrdle du développement, Supra, section 1.4.3.
Y7 Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 11.

Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 11.

Sauvons Montréal, Mémoire, p. 7.
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érabliere, est « le secteur le plus intact et le plus grand, représentant la
flore naturelle du mont Royal ». On y retrouverait également « les
restes d'une chénaie rouge, dans le secteur semi-boisé derriére 1'Université
de Montréal"' ».

Si plusieurs participants ont jugé inadéquates les activités proposées par la
Ville en raison de la valeur écologique du site, une majorité a reconnu la
pertinence des propositions relatives 3 la conservation des boisés et au

réaménagement des zones perturbées :

« La conservation et la restauration des boisés et le
réaménagement des secteurs perturbés a des fins écolo-

giques sont des propositions trés fondées. »"

La SAJIB en arrive & des conclusions analogues au sujet des besoins en

matiére de réaménagement et de protection :

« Il est positif de concevoir un aménagement qui proté-
gerait la partie nord du mont Royal, cest-d-dire le
sommet d'Outremont qui a été dans le passé perturbé
mais qui conserve encore des aspects matures, d'une
forét qui a des pistes assez larges pour permettre aux

gens d'aller s'y promener. »"

140 Famelart, M., Mémoire, p. 7.

! Famelart, M., Mémoire, p. 9.

142 [ es Amis de la montagne, Mémoire, p. 11.

143 SAJIB, transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 1, p. 176.
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Pour sa part, I'Association des citoyens d'Outremont croit que la munici-
palité devrait adopter un réglement décrétant le caractére patrimonial du
site. Ce serait 13, affirme-t-elle, une fagon de renforcer la protection du
secteur outremontais du mont Royal, voire « une condition préalable au

projet de mise en valeur du flanc nord de la montagne' ».

Enfin, notons que plusieurs participants souhaitent que les autorités
sengagent plus avant en acquérant les parties boisées de la colline
d'Outremont, seul moyen 4 leur avis d'en assurer la protection et la
pérennité. Entre autres, le Centre de la montagne estime que la désigna-
tion du secteur 2 titre de site du patrimoine ne suffit pas a pleinement
protéger les boisés™. L'organisme propose plutét la création d'un nou-
veau parc de conservation sur la colline d'Outremont, qui pourrait &tre
acquise par la Communauté urbaine de Montréal, y compris les parties
boisées situées 4 Montréal et 2 Outremont™, Les Amis de la montagne,

de méme qu'un autre participant partagent ce point de vue'’.

Par contre, un participant estime qu'il s'agirait 13 d'« un gaspillage
d'argent », et qu'une meilleure garantie de protection serait offerte par
des ententes conclues entre la ville d'Outremont et les propriétaires

privés'®,

Association des citoyens d’Outremont, Mémoire, p. 17.
Centre de la montagne, Mémoire, p. 5.
Centre de la montagne, Mémoire, p. 5.
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Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 3; Berryman, T., Mémoire, p. 34.

Famelart, M., Mémoire, p. 9.
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| recommandation

149

Parfois appelé mont Murray'”, la colline d'Outremont est en grande partie
la propriété de I'Université de Montréal, du cimetiére Notre-Dame-des-

Neiges et du cimeti¢re Mont-Royal.

Bien que les participants a l'audience ne s'entendent pas sur le périmétre
exact de la colline ni sur les boisés dignes d'intérét, le Comité se référe
aux fins de la discussion au territoire d'environ 21 hectares d'espaces
libres décrit dans le Plan préliminaire, auquel on peut vraisemblablement
ajouter les lisieres boisées contigués qui pénétrent dans le cimetiére Mont-
Royal, & Outremont. Ce site est caractérisé par une forte dénivellation,
de petits boisés a I'état naturel d'un évident intérét écologique, des

espaces verts et des vues remarquables™.

Tout comme plusieurs participants, les membres du Comité ont pu remar-
quer en visitant les lieux que le milieu naturel a été perturbé par des
aménagements sportifs ou divers autres usages (dépdt a neige, entreposage
de matériaux et d'équipements, etc.). On retrouve par exemple sur les
terrains de 1'Université de Montréal une ancienne pente de ski et un
ancien saut a ski qui ont sensiblement modifié la topographie naturelle.
On trouve aussi a lest de 1'Ecole Polytechnique un large remblai, en
contrebas duquel une partie du terrain sert de dépdt a neige, vraisem-
blablement & 1'Université et a la ville d'Outremont™. Enfin, dans le

secteur montréalais du cimetiére Notre-Dame-des-Neiges, on trouve un

¥ GIUM, La montagne en question, volume 1, p. 32.
1% Plan préliminaire, pp. 74-75. .
1s' Transcriptions (premiére partie), vol. 1, pp. 68-69.

145




autre remblai a l'extrémité nord de cette propriété' tandis qu'on note
des remblayages récents dans le cimetiére Mont-Royal 2 Outremont.

Malgré cela, la valeur écologique de cette zone ne fait aucun doute,
notamment en raison de la présence de boisés de chénes et d'érables. A
cause de sa fragilité , bien siir, mais aussi de son homogénéité et de ses
vues panoramiques, la zone rassemble tous les éléments d'un parc de
conservation. Le Comité croit de plus qu'il y a lieu de protéger l'ensem-
ble de ces espaces boisés, car méme regroupés, leur dimension demeure

modeste et ils ne peuvent faire l'objet d'une utilisation intensive.

Enfin, les perturbations causées au milieu naturel ces derniéres années
par les travaux de remblai des cimetiéres appellent une intervention

urgente.

Le projet de nouvel espace vert que propose la Ville dans ce secteur
repose essentiellement sur le bon vouloir des institutions en cause.
Celles-ci, dans la mesure ou leurs plans de développement n'envisagent
pas d'exploitation du secteur, seraient disposées A en permettre l'accés au

public.

Bien qu'il s'agisse d'une démarche fort louable, le Comité croit avec
plusieurs citoyens qu'elle est trop précaire pour répondre aux besoins
pressants de protection permanente du secteur. Les représentants de
certaines institutions n'ont-ils pas affirmé 2 l'audience n'avoir aucunement
lintention de procéder & de nouveaux aménagements « dans les pro-

chaines années »?

"> Transcriptions (premidre partie), vol. 1, pp. 68-69.
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Soit dit en passant, le Comité a été informé de la récente décision du
Comité exécutif de la Communauté urbaine de Montréal d'entreprendre
des négociations avec le cimetiere Notre-Dame-des-Neiges aux fins de
I'établissement d'une servitude de protection et d'acces public dans une
partie de la colline d'Outremont. A ce sujet, on peut lire dans le procés-
verbal de l'assemblée réguliere du Conseil de la Communauté urbaine de
Montréal, tenu le 20 juin 1990 :

« De par sa localisation au coeur de lile et sa proxi-
mité du mont Royal, le bois d'Outremont constitue un
espace vert intéressant pour ce secteur densément peu-
plé et vient consolider le principe des trois sommets du

parc du Mont-Royal ».

Le Comité reconnait qu'il s'agit 14 d'une initiative intéressante, mais
néanmoins insuffisante. Une telle servitude est par définition de durée
limitée et ne garantit nullement la restauration du milieu ni son appro-
priation réelle par la population. De plus, elle ne vise pas l'ensemble de

la surface a protéger.

Pour les motifs déja énoncés, le Comité croit que ce secteur de la mon-
tagne doit étre acquis dans les meilleurs délais par les municipalités
concernées ou la Communauté urbaine de Montréal en vue de créer un

parc de conservation.

En outre, ce geste assurerdit et renforcerait la protection du milieu
naturel, tout en faisant opposition aux pressions a l'urbanisation et a la
détérioration de boisés exceptionnels. Il mettrait en valeur le troisieéme

sommet,
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38. Le Comité consultatif recommande qu'en raison de sa valeur écolo-
gique, le territoire de plus de 20 hectares communément appelé « la
colline d'Outremont » fasse l'objet d'une acquisition par les villes
concernées (Montréal et Outremont) ou par la Communauté urbaine

de Montréal en vue d'en faire un parc de conservation.

2.5 COMPLEXE SPORTIF

Propositions du Plan préliminaire

Le Plan préliminaire fait état d'un accord de principe intervenu entre
l'université McGill et la Ville de Montréal portant sur le développement
du complexe sportif de l'université, sur son utilisation par le public et sur
l'usage partagé des terrains de sport du parc Jeanne-Mance. Ce projet
implique « que la Ville consente, pour répondre aux besoins de la
population avoisinante, un important apport financier s'ajoutant 2 l'inves-
tissement de Il'universit¢ McGill. » Les deux parties feraient ainsi des
« économies d'échelle et bénéficieraient de l'usage partagé d'un important
équipement récréatif. » Cet équipement pourrait &tre admissible 2

certains programmes d'aide gouvernementaux'®.

Le projet comprend la construction de deux nouveaux bitiments, entre le
gymnase Currie et l'aréna McConnell appartenant a l'université McGill,
destinés a répondre aux besoins de l'université et A accroitre les services
offerts par le Service des loisirs et du développement communautaire de
la Ville de Montréal. Il s'agirait de batiments surbaissés, s'ouvrant a l'est

' Plan préliminaire, pp. 79-80.
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sur les espaces publics verts et sur la voie d'accds au parc et au quartier
général du Service des incendies'™.

L'un de ces bitiments consisterait en un agrandissement du gymnase
Currie™, 2 méme un demi-hectare compris dans le parc du Mont-Royal.
Selon le Plan préliminaire, « loin de réduire le parc, ce projet con-
tribuerait a le bonifier considérablement en lui adjoignant un important

complexe sportif moderne et polyvalent' ».

Pour ce qui est du second batiment, dont « la programmation n'est pas
encore terminée », il serait construit sur la propriété de l'université
McGill; mais « il n'y a rien encore de défini"* » sur les questions de
savoir qui sera propriétaire de l'immeuble et qui le construira, de la Ville
ou de l'université, et comment seront partagés les coits’®. La Ville a
bien fixé sa contribution a la construction de I'immeuble & 5 millions $',
mais cette somme pourrait varier'. Quant aux usages dévolus a ce

second édifice, I'audience a permis de préciser qu'il comprendrait notam-
P P

' Plan préliminaire, p. 80.

'S Selon le représentant de Puniversité McGill a Paudience, les cofits du projet sont estimés a
environ 22 millions $, Puniversité disposant présentement de 10 millions $, dont prés de
4 millions $ provenant des contributions des étudiants de McGill. Université McGill,
Transcriptions (deuxieéme partie), vol. 5, p. 126.

15 I extension du site du gymnase Currie se ferait pour un tiers sur le terrain appartenant 2
Puniversité et pour deux tiers sur celui du parc du Mont-Royal. Transcriptions (deuxiéme
partie), vol. 5, p. 124,

7 Plan préliminaire, p. 80.

'* Transcriptions (deuxidme partie), vol. 6, p. 63.

' Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 6, p. 65.

% Plan préliminaire, p. 100.

1

o

' Transcriptions (deuxieme partie), vol. 6, p. 70.
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ment deux salles de gymnase et une salle polyvalente'®. Le projet com-
porterait « une programmation pour les besoins des citoyens en périphé-

rie'® ».

Dans son mémoire, l'université McGill souligne qu'en ce qui a trait A ses
équipements sportifs et récréatifs, « les installations actuelles ont été
congues pour un effectif de 10 000 étudiants. La population étudiante est
aujourd'hui trois fois plus élevée et, compte tenu de l'importance accrue
que l'on attache a la santé et a la condition physique, les équipements du
gymnase Currie sont dangereusement surutilisés et ne conviennent plus
aux besoins des étudiants'® et du public'®. L'université souligne également
que « les installations sportives et récréatives auxquelles le public de ce
secteur a accés sont extrémement limitées » et que « ce secteur offre en
outre peu de possibilités d'aménagement de telles installations ». C'est
pour répondre a ces besoins que la Ville et l'université « ont examiné les

possibilités du secteur'® »,

Les constructions envisagées, l'une appartenant a l'université et l'autre de
propriété encore indéterminée, s'effectueraient donc a partir du gymnase

Currie, jusqu'a l'aréna McConnell, et formeraient une suite continue

' Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 6, p. 64.
'® Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 6, p. 71.

' Des représentants d’associations étudiantes de Puniversité McGill sont venus  I'audience
souligner I'inadéquation des installations actuelles et appuyer le projet d’extension du gymnase
Currie, auquel ils apportent leur contribution financiére (Association des étudiants de McGill,
Mémoire, pp. 5-6; Association des étudiantes et étudiants des 2° et 3° cycles de luniversité
McGill, Mémoire, p. 6 et Transcriptions (deuxieéme partie), vol. 1, pp. 184, 190-191).

1 Université McGill, Mémoire, pp. 5-6. De fait, le ministére de I'Enseignement supéricur et
de la Science estimerait que Pespace affecté aux installations sportives A Puniversité McGill est
de 35% inférieur aux normes (ibid., p. 11).

' Université McGill, Mémoire, pp. 5-6.
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d'installations sportives reliées les unes aux autres par des passages

couverts'?,

Lors de l'audience, deux questions principales touchant le développement
du complexe ont été abordées avec le représentant de l'université
McGill : le choix du site, qui exige la cession d'une parcelle du parc aux
fins de l'extension du gymnase Currie; la nature des ententes négociées en
ce qui a trait & la gestion et A la programmation communes des installa-
tions, ainsi qu'aux conditions d'accés du public aux installations sportives
de l'université McGill.

L'université McGill a d'abord envisagé I'hypothése d'augmenter la surface
du gymnase par l'ajout d'étages, pour ensuite l'abandonner en raison des
contraintes architecturales et du coiit de l'opération. Elle constate par
ailleurs qu'il n'existe aucune possibilité d'ériger le complexe A proximité
des installations actuelles. On n'a cependant pas envisagé de construire
les nouvelles installations hors du campus. Un aménagement contigu aux

installations existantes apparait a l'université comme la solution la plus

efficace'®,

Pour ce qui est de la parcelle du parc que la Ville projette de céder, le
représentant de McGill a fait remarquer au Comité qu'elle « n'a jamais

été dans le parc propre ». De propriété privée jusqu'en 1910'*, elle fut

' Université McGill, Mémoire, p. 11; aussi figure n° 4.
'8 Université McGill, Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 5, pp. 130, 134.

' A la demande du comité, l'universit¢ McGill a fait parvenir des pitces concernant
Phistoire de cette parcelle (lettre & M. Luc Ouimet, datée du 31 mai 1990). Il en ressort que
la parcelle faisant partic du domaine Frothingham a été achetée par Sir William Macdonald
pour l'université McGill en 1911. Dans les années 1919-1932, la Ville de Montréal a voulu
élargir 'avenue des Pins alors que l'université projetait de construire une patinoire sur ce
nouveau terrain. Il a alors été procédé a un échange de parcelles, « mais la superficie est
restée pratiquement inchangée. » En 1957, l'université reprenant son projet de patinoire, la
Ville a fait connaitre son désaccord vu le besoin d’amélioration du réseau de circulation dans
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alors cédée a l'université McGill, qui l'a revendue A la Ville de Montréal
en 1956, « non pour ajouter au parc mais pour que la Ville puisse
construire l'échangeur Pins et Parc ». En 1968, le terrain appartenant a
l'universit¢é McGill au nord de l'avenue des Pins, celui de [I'lnstitut
neurologique de Montréal ainsi que le campus de ['Université de
Montréal ont été zonés parc (arrété municipal 3722). 1l est maintenant
proposé un zonage mixte de ces espaces, de fagon 2 permettre le dévelop-

pement de ces institutions « avec les processus publics qu'il faut™ »,

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Les besoins en nouveaux équipements sportifs de l'université McGill n'ont
€té contestés par personne. Néanmoins, le projet a trouvé peu d'appuis
inconditionnels hors de l'université, si ce n'est celui de I'Ordre des
architectes qui trouve les propositions « effectivement intéressantes,
d'autant plus que les équipements sportifs deviennent accessibles au grand
public™ ».  Ainsi, par exemple, le mémoire des Amis de la montagne
souligne que le projet de complexe sportif « devra &tre la derniére
intervention de ce type dans le parc du Mont-Royal », et ajoute que le
projet « n'est acceptable que s'il est considéré comme une addition au
parc du Mont-Royal », ce qui implique qu'il soit donné suite aux
« facteurs fondamentaux de cette proposition d'intervention » : accés
partagé aux équipements existants et 2 venir, programmation com-
plémentaire, gestion mixte universit¢é McGill-Ville de Montréal™. En

le secteur. Dans ce contexte, Puniversité « a accepté de construire sa patinoire plus au nord
[laréna Macdonald] et a vendu ce terrain A la Ville. « Ce terrain est pratiquement identique
a celui dont Puniversité a besoin pour agrandir son gymnase. »

™ Université McGill, Transcriptions (deuxieme partie), vol. 5, p. 125.

' Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 8.

' Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 12,
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somme, compte tenu des engagements que prendraient la Ville et l'univer-
sité¢, Les Amis de la montagne recommandent l'acceptation du projet™,
Le Centre de la Montagne fait une analyse semblable et dit endosser
« pour des raisons contextuelles ce projet d'aménagement intensif », mais
ajoute s'opposer a « toute autre concession du genre A court, 3 moyen et

a long terme'™ ».

Mais l'accueil est encore plus réservé de la part de certains groupes,
notamment le Regroupement des résidants du quartier Milton Parc qui
fait état de ses « nombreuses craintes ». Le Regroupement réclame un
moratoire d'un an et la tenue d'audiences publiques spéciales en raison
des trop nombreuses questions qui demeurent sans réponse, en ce qui
touche par exemple la fagon dont le complexe desservira effectivement la
population ou les caractéristiques physiques des installations'. De méme,
Sauvons Montréal considére que trop d'incertitudes subsistent et demande

la tenue d'une consultation publique spéciale'™.

Enfin, plusieurs groupes ou personnes ont réservé au projet un accueil
franchement négatif. Les raisons de ce rejet sont principalement de

quatre ordres :

- les usagers d'un tel équipement représenteraient une popula-

tion tout a fait différente de celle qui fréquente le parc et le

'™ Les Amis de la montagne, Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 3, p 42.
'™ Centre de la montagne, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 3, p. 125.
' Regroupement des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, p. 7.
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Sauvons Montréal, Mémoire, p. 8.
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projet conduirait 3 une dénaturation du site sous prétexte

d'accessibilité'”;

- plusieurs autres endroits de la ville pourraient accueillir le

centre sportif'”;

- les conditions d'accés du public aux nouvelles installations

sont insuffisamment définies'™;

- et surtout, il s'agit d'une question de principe : il faut
résister 4 tout empittement sur le territoire de la mon-
tagne'™, la conservation intégrale de tout l'espace du mont

Royal doit constituer un « principe sacré' »,

Analyse et recommandations

Malgré l'importance des engagements que prendrait la Ville, malgré
limportance et la signification d'une décision qui céderait une partie du
parc du Mont-Royal a4 des fins de construction, le Plan préliminaire
fournit & ce stade peu de détails sur I'ensemble du projet. L'audience a
permis de constater que rien encore n'est décidé, vu l'état actuel des
échanges entre la Ville et l'université : « Tout est sujet a la

" Loisir-Ville, Mémoire, p. 1. Aussi, Transcriptions (deuxi®me partie), vol. 1, p. 42.
'™ Loisir-Ville, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 1, pp. 50-51.
'® Marier, M., Mémoire, p. 2; Sauvons Montréal, Mémoire, p. 8.

' Sauvons Montréal, Mémoire, p. 8; Société d’histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p- 4
Berryman, T., Transcriptions (deuxidme partie), vol. 2, p. 115,

'®!' Héritage Montréal, Mémoire, p. 11.

154



négociation' », a-t-on souligné, et les modalités de gestion et de pro-
grammation communes du complexe sportif n'ont pas encore été discutées

« en profondeur'™ ».

En ce qui a trait notamment aux modalités de fréquentation par le public
des installations de I'université McGill, ainsi qu'aux coits que devront
débourser ceux qui voudraient en profiter, le représentant de l'université
McGill a indiqué qu'ils se compareraient aux conditions d'acceés en
vigueur au CEPSUM de I'Université de Montréal™. Le Comité se doit
de noter ici que l'abonnement annuel au CEPSUM coiite quelques
centaines de dollars et qu'un tel droit d'usage appliqué aux installations
de McGill en restreindrait notablement l'accés au public.

Par ailleurs, l'audience a aussi permis d'établir qu'aucun examen n'a été
fait des possibilités de construire en d'autres lieux de Montréal parce que
la solution retenue est apparue a l'université McGill comme la plus

efficace'.

Comme nous l'avons déja souligné dans le présent rapport, notamment a
propos de la prééminence de l'objectif de conservation et de contrdle du
développement comme principe directeur de la planification des aménage-
ments, le Comité attache la plus grande importance 4 la mise en place de
garanties contraignantes pour tous les partenaires relativement a la

sauvegarde de l'intégrité du parc.

'8 Transcriptions (deuxiéme partie), vol. 6, p. 72.

'8 Université McGill, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 5, p. 128.
¥ Université McGill, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 5, pp. 131-132.
18 Université McGill, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 5, pp. 130-134.
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En conséquence, le Comité ne peut que faire part de son malaise face a
lintention de la Ville d'inaugurer une nouvelle ére de mise en valeur du
Mont-Royal en concluant une entente qui met en question l'intégrité de
celui-ci. Quelles que soient l'étendue ou la qualité de la parcelle, ce
serait, de l'avis du Comité, émettre un message fort peu opportun dans
les circonstances, et ce d'autant que l'esprit et la lettre méme de la
Charte de la Ville de Montréal visent l'extension du périmetre protégé 2

titre de parc'®.

Méme si la parcelle visée n'a pas toujours fait partie du parc du Mont-
Royal, elle y est désormais intégrée et cette intégration renoue, bien
incomplétement il est vrai, avec le projet initial du parc du Mont-Royal
qui prévoyait l'achat de la totalité du domaine Frothingam par la Ville,
opération qui ne put avoir lieu en raison surtout de la conjoncture

économique.

Tout en reconnaissant la nécessité pour l'université McGill d'ajouter a ses
équipements sportifs actuels, le Comité n'est pas convaincu que le site

choisi pour ce projet soit le seul envisageable.

Particulierement en ce qui touche le second batiment destiné au Service
des loisirs et du développement communautaire, le Comité est d'avis que
la nécessité de le construire au lieu désigné n'a nullement été démontrée.
Du reste, sa vocation demeure, comme on l'a vu, fort imprécise. A la
place, il conviendrait d'envisager avec l'universit¢é McGill un ajout au
gymnase Currie sur le site prévu pour le second édifice, soit un terrain

qui est déja la pleine propriété de l'université, et d'installer ailleurs les

% Ainsi peut-on lire A Particle 563 de la Charte de la Ville : « La Ville doit conserver et
maintenir A perpétuité comme parc public tout territoire dont elle est ou devient propriétaire
dans les limites décrites au plan mentionné au premier alinéa du présent article. » Or, la
parcelle dont on envisage la cession est incluse dans ces limites.
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locaux du service municipal. Ou encore, hypothése qui n'a été évoquée ni
par la Ville ni par l'université, les deux constructions que l'on projette de
relier par des passages couverts pourraient &tre comprises dans un seul
édifice entiérement érigé sur ce méme terrain appartenant a l'université.

Dans l'ensemble, le Comité se doit de constater qu'au stade actuel du
projet, les modalités de collaboration entre la Ville et l'université restent
trés imprécises. En outre, il s'avére qu'a ce jour les études n'ont pas
épuisé l'examen d'autres options relativement a I'emplacement des instal-

lations.

39, Le Comité consultatif, va les incertitudes et les imprécisions qui
subsistent quant au choix du site et A l'usage des installations par le
public, ne peut souscrire au projet d'extension 3 méme le parc du

Mont-Royal du complexe sportif de l'université McGill.

2.6 LE PARC JEANNE-MANCE

Propositions du Plan préliminaire

Le Plan préliminaire décrit le parc Jeanne-Mance comme un « parc de
quartier, fortement utilisé 2 des fins récréatives et sportives ainsi que pour
des rassemblements culturels” ». En outre, le Plan « confirme cette
vocation » du parc et propose d'améliorer ses infrastructures, ses équi-

pements et son aspect visuel tout en recherchant une meilleure continuité

'8 Plan préliminaire, p. 71
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avec le secteur de la cote Placide™. Ces propositions seraient concréti-

sées par la mise en oeuvre des projets suivants :

achévement de la réfection des terrains sportifs et ajout de

deux bétiments annexes (chalets)'®;
- aménagement d'une place publique;

- aménagement d'un nouveau terrain de jeux pour enfants afin
de mieux répondre aux besoins des usagers du quartier

adjacent;
- plantation d'arbres en rangée;

- mise en valeur paysagére de I'axe de la rue Rachel:

- installation d'un nouveau mobilier.

Les voies de communication reliant le parc Jeanne-Mance et la montagne,
les traversées piétonnieres notamment, seraient sensiblement améliorées
par les transformations prévues dans l'avenue du Parc®™. Le sentier qui
traverse le parc Jeanne-Mance dans l'axe de la rue Rachel serait réamé-
nagé en vue de mettre en valeur l'allée du monument de Georges-Etienne

Cartier.

' Plan préliminaire, p. 71.

'® Puisque cette précision n’est pas inutile pour la compréhension de certaines interventions
a l'audience, notons que selon la présentation faite par la Ville ni le programme architectural,
ni le programme d’activités n'est encore précisé pour ces installations. Transcriptions
(premigre partie), vol. 2, p. 146.

" Plan préliminaire, p. 82.
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Enfin, il est précisé qu'en vertu d'un projet commun avec l'université
McGill, les espaces et les batiments du complexe sportif et des terrains de

sport du parc Jeanne-Mance feront l'objet d'une utilisation partagée™'.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Les participants & l'audience ont réservé un accueil mitigé a l'ensemble

des transformations projetées.

Selon le Centre de la montagne, beaucoup d'ambiguités subsistent concer-
nant le parc Jeanne-Mance, que les documents de la Ville présenteraient
tantdt comme un parc de quartier indépendant du mont Royal, tantot
comme faisant partie de ce dernier. De l'avis de ce groupe, le parc
Jeanne-Mance est bien un élément distinct dont la vocation et les usages
doivent étre étudiés séparément. Le parc a une vocation récréative et
c'est 12 « un état de fait qui s'avére difficilement réversible” ». Ses
équipements sont aménagés en fonction d'activités intensives et il est
difficilement envisageable de les démanteler compte tenu des carences en
équipements sportifs de plein air dans les quartiers adjacents. Selon le

Centre de la montagne :

« Cette déficience en équipements sportifs extérieurs
~ fait en sorte que les usagers du parc Jeanne-Mance ori-
ginent de part et d'autre du Mont-Royal. De toute
évidence, cette fréquentation n'est pas a l'échelle d'un

parc de quartier. »

¥ Plan préliminaire, p. 79.
%2 Centre de la montagne, Mémoire, p. 16.
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R e

Il faut donc y maintenir les aménagements sportifs, tout en limitant

l'usage aux activités actuelles'.

Pour sa part, I'Association pour la protection du parc Jeanne-Mance s'est
dite « émue » de certaines transformations qu'a récemment subies le parc.
Décrit au Plan préliminaire comme un parc de quartier, le parc Jeanne-
Mance ne cesse d'en perdre les attributs™. ILes habitants du quartier
s'interrogent de plus en plus sur la place qui leur revient dans ce parc
qu'ils considérent presque comme un « mini-stade olympique » : le fragile
équilibre entre les vocations de parc de quartier et de parc sportif serait
en voie de se rompre au bénéfice du « lobby sportif™ ». Les espaces
libres qui subsistent sont A toutes fins utiles devenus des champs d'exer-
cice pour les joueurs qui s'entrainent avant un match; les résidants du
quartier disent se sentir expropriés™. IIs se plaignent aussi du manque
d'entretien’”, de I'éclairage violent installé pour les besoins des sportifs le
soir™, et méme la nuit, et ils déplorent le « chahutage » qui y sévirait'”,

% Centre de la montagne, Mémoire, pp. 15-16.

™ Association pour la protection du parc Jeanne-Mance, Transcriptions (deuxiéme partie),
vol. 2, pp. 65-66.

' Association pour la protection du parc Jeanne-Mance, Transcriptions (deuxi¢me partie),
vol. 2, pp. 69-70.

* " Association pour la protection du parc Jeanne-Mance, Transcriptions (deuxieme partie),
vol. 2, p. 70.

7 Association pour la protection du parc Jeanne-Mance, Transcriptions (deuxieme partie),
vol. 2, p. 71,

" Association pour la protection du parc Jeanne-Mance, Transcriptions (deuxieme partie),
vol. 2, p. 74. Aussi, De Fontenay, H., Transcriptions (deuxieme partie), vol. 6, pp. 128-129.

' Association pour la protection du parc Jeanne-Mance, Transcriptions (deuxi®me partic),
vol. 2, p. 78.
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Un autre intervenant soutient qu'on semble avoir oublié que le parc
Jeanne-Mance est avant tout un parc de quartier™. Le parc accueille en
effet de plus en plus d'équipements lourds et sa vocation sportive est en
voie de l'emporter sur toute autre. Le terrain actuel « est un terrain
professionnel et a des ambitions trés clairement définies a ce niveau-
1a® », L'utilisation du parc a atteint un degré de saturation™, et les
orientations actuelles privilégient des usages qui élimineront bient6t sa
clientéle de quartier™ Sans annuler la vocation sportive du parc, il
convient désormais d'y interdire toute nouvelle mise en place d'équipe-

ment sportif™.

Les Amis de la montagne constatent que méme s'il fait partie du parc du
Mont-Royal, le parc Jeanne-Mance a accentué depuis quelques temps sa
vocation récréative. Néanmoins, « il faut éviter de faire de ce secteur du
parc du Mont-Royal un super-parc récréatif régional avec de nouvelles
infrastructures lourdes™ ». Dans le méme esprit, 'Association des rési-
dants et résidantes du Plateau Mont-Royal favorise le maintien de la
vocation locale du parc, compte tenu du manque d'espaces verts dans le
secteur ouest du Plateau. L'association déplore que la Ville dénie au
parc cette vocation locale, donnant préséance dans sa programmation 2
la réfection des terrains de sports, & l'aménagement de l'axe Rachel ainsi
qu'a la construction de batiments annexes, et reportant a la phase ultime

de la programmation, la relocalisation de terrains de jeux pour enfants et

™ De Fontenay, H., Transcriptions (deuxidme partie), vol. 6, p. 119.
2 e Fontenay, H., Transcriptions (deuxidme partie), vol. 6, p. 121.
2 De Fontenay, H., Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 6, p. 122.
% De Fontenay, H., Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 6, p. 123.
™ De Fontenay, H., Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 6, p. 124.
Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 8.
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I'amélioration générale du parc™. L'association prévoit « des conflits au
sujet de la future vocation du parc Jeanne-Mance » et souligne que toute
diminution des espaces verts 4 vocation locale dans ce secteur viendrait
contredire les propositions faites par ailleurs pour l'arrondissement Plateau
Mont-Royal/Centre-Sud. La construction de nouveaux terrains de sports
doit donc étre reportée « pour assurer la continuité de la vocation multi-
fonctionnelle du parc Jeanne-Mance. Autrement ce parc deviendra un

parc pour sportifs seulement® ».

Un autre participant, soucieux de « diminuer la pression d'utilisation sur
les zones sensibles » de la montagne, envisage l'aménagement du parc
Jeanne-Mance en un lieu « principalement voué au pique-nique en famille
et a la détente » et suggere qu'« a l'exception du terrain de soccer neuf
et des terrains de tennis, les équipements sportifs devraient faire l'objet
d'une analyse de fréquentation de fagon 2 connaitre la pertinence de les

conserver en ce lieu”™ ».

Plusieurs interventions ont notamment fait valoir que l'aménagement du
parc est déja trés dense, certaines n'hésitant pas parler de « saccage du
parc Jeanne-Mance par les services municipaux™ ».. Ainsi la construction

de monuments apparait-elle a plusieurs injustifiée™ et on estime générale-

*  ARRPMR, Mémoire, p- 7. Aussi, De Fontenay, H., Transcriptions (deuxi¢me partie),
vol. 6, p. 125. Aussi, Transcriptions (deuxieme partie), vol.7, pp. 78-79, 81.

*" ARRPMR, Mémoire, pp. 7-8.

*® Chartier, D., Mémoire, pp. 2-3.

* Trinque, J.-G., Transcriptions (premidre partie), vol. 2, p. 137.

2 Berryman, T., Mémoire, p. 34; Robert, G., Mémoire, pp. 1-2; Munger, D., Mémoire, p. 1;
Association pour la protection du parc Jeanne-Mance, Transcriptions (deuxiéme partie), vol.

2, p. 70.
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ment qu'il faudrait y interdire toute nouvelle installation de structures™;
a cet égard, on a trouvé peu justifiable le projet de construction de bati-
ments annexes”’. De méme, l'accord projeté en vue de l'utilisation par-
tagée de terrains de sports avec l'université McGill ne semble acceptable

que s'il ne nécessite aucune nouvelle installation®,

Analyse et recommandations

Le parc Jeanne-Mance fait techniquement partie du parc du Mont-Royal.
Toutefois sa spécificité saute aux yeux : contrastant avec le reste du parc
du Mont-Royal, il a toutes les allures d'un parc urbain de récréation
intensive occupé pour l'essentiel par des terrains de sports fortement

aménageés.

Néanmoins, le Comité ne peut que constater le conflit évident entre,
d'une part, l'usage local du parc & caractére plus familial et, d'autre part,
certains usages sportifs décrits comme & caractére quasi professionnel, qui
drainent une population régionale et tendent & mobiliser la totalité de la
superficie. Plusieurs résidants se plaignent de cette situation, de méme

que des désagréments causés par la présence d'équipements lourds.

Le Comité a noté que les citoyens du quartier adjacent sont insatisfaits
de l'état du parc, de l'utilisation qu'on en fait et des services qu'ils en

recoivent. Tout particuliérement, il ressort de leurs propos que l'aména-

A1 Lachapelle, J.,, Mémoire, p. 3; Regroupement des résidants du quartier Milton Parc,
Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 5, pp. 100-101.

#? Tremblay, A.,, Mémoire, p. 3. L’Association pour la protection du parc Jeanne-Mance,
s'oppose, quant A elle, & la mise en place de ces nouvelles infrastructures. Transcriptions
(deuxi¢me partie), vol. 2, p. 70.

3 Regroupement des résidants du quarticr Milton Parc, Mémoire, p. 7.
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gement du parc et le soutien aux activités sportives intensives qu'on y
pratique de plus en plus se font sans beaucoup d'égard au bien-dtre et a
la satisfaction des besoins des familles du quartier et sans une attention

suffisante aux sérieux désagréments qu'ils subissent.

Il est certain qu'en regard de l'ensemble du parc du Mont-Royal, le parc
Jeanne-Mance s'est développé de fagon distincte et qu'il a acquis une
vocation récréative bien précise qui, de I'avis méme des participants les
plus critiques, semble difficilement réversible. Par ailleurs, on peut penser
que la présence du parc Jeanne-Mance a protégé le flanc est de la mon-
tagne, la cote Placide en particulier qui autrement serait sans doute déja

envahie par des terrains de sports.

Il n'en demeure pas moins que les préoccupations actuelles des citoyens
sont justifiées. Il est nécessaire et effectivement possible de réduire
certains effets nuisibles qui découlent de la situation actuelle. Priorité
doit aussi étre accordée A la mise en place d'aménagements susceptibles
de mieux répondre aux besoins de la collectivité locale, particuliérement
en ce qui a trait aux espaces de jeux pour les jeunes enfants et aux
périmetres réservés A la détente en famille. Enfin, tout projet
d'installation d'infrastructures qui accentuerait le déséquilibre du site doit

étre sérieusement réexaminé.

On peut penser qu'un meilleur accés A la cote Placide (traverses,
échangeur Parc/Pins) remédierait partiellement A certains des problémes
soulevés par les citoyens. Néanmoins, le Comité juge raisonnable d'affir-
mer que le parc Jeanne-Mance est en voie d'atteindre un point de satura-
tion. Il ne pourrait accueillir de nouvelles installations lourdes ou - des

équipements sportifs supplémentaires sans subir un déséquilibre accru, ni
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causer de nouveaux et substantiels désagréments A la population avoisi-
nante.

40. Le Comité consultatif est d'avis que dans le parc Jeanne-Mance,
priorité doit dorénavant étre accordée a 'aménagement paysager, a la
réduction des désagréments causés aux résidants du voisinage par
l'usage intensif de ses équipements, 2 l'aménagement de nouveaux
périmetres réservés aux activités familiales; ces dispositions doivent
avoir préséance sur tout autre aménagement, méme sportif, dont la

nécessité devrait étre examinée avec le plus grand sérieux.
27 AMENAGEMENT DES VOIES PERIPHERIQUES
Les propositions qui retiendront ici l'attention ont trait au réaménagement
de l'avenue du Parc et des échangeurs avenue du Parc/avenue des Pins et
chemin de Ia Cote-des-Neiges/chemin Remembrance; nous les

examinerons successivement.

Proposition_du Plan préliminaire

La Ville a inclus dans le Plan préliminaire les projets relatifs aux grandes
voies de circulation situées en périphérie de la montagne, principalement
le chemin de la Cote-des-Neiges et l'avenue du Parc. Cette décision tient
essentiellement & deux raisons : on souhaite ainsi faciliter et rendre plus
sécuritaire la traversée de ces voies par les piétons se dirigeant vers la
montagne; et mieux intégrer lesdites voies au paysage et aux environs de

la montagne en ayant recours i l'aménagement paysager et au design
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urbain™. Les propositions soumises a la consultation sont décrites par la
Ville comme « le point de départ d'études beaucoup plus détaillées tant
en ce qui concerne leur configuration fonctionnelle que leur design et leur

intégration A l'environnement urbain® ».
Le réaménagement de I'avenue du Parc

Le Plan préliminaire note que le trongon de l'avenue du Parc situé entre
la montagne et le parc Jeanne-Mance présente une configuration qui
«incite a la conduite rapide et qui représente une barriére limitant

l'accés piétonnier au parc du Mont-Royal™ ».

Le projet de réaménagement propose la construction d'un terre-plein
central planté d'arbres, d'une voie réservée au transport en commun, - ou
tout au moins, comme on l'a précisé a l'audience, l'adoption de « mesures
préférentielles » pour le transport en commmun®’ - et de nouvelles traver-
sées piétonnes « au sud des intersections de l'avenue Mont-Royal et du
boulevard Mont-Royal et éventuellement a lintersection de I'avenue
Duluth™ ».  On envisage en outre de réaménager la traversée située 2 la
hauteur du monument Georges-Etienne-Cartier dans Il'axe de la rue
Rachel, et de mettre en place des éléments sculpturaux ou monumentaux

aux intersections de l'avenue Mont-Royal, et de l'avenue des Pins « pour

2

=

4

Plan préliminaire, p. 41.

2

=~
“

Plan préliminaire, p. 81.

2

6

Plan préliminaire, p. 82.

217

SHDU, Transcriptions (premiére partie), vol. 4, p. 110.

2

Plan préliminaire, p. 82.
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bien marquer les entrées A cette voie prestigieuse et au parc du Mont-

Royal™ ».

Selon la Ville, le surdimensionnement du trongon de l'avenue du Parc
longeant la montagne crée un effet d'entonnoir 3 chacune de ses ex-
trémités. Les transformations proposées, qui comportent trois voies dans
chaque direction et une interdiction de stationner aux heures de pointe,

contribueraient a régulariser la circulation.”

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Plusieurs des participants a l'audience, estimant que I'aménagement actuel
de l'avenue du Parc présente des risques pour les piétons, en raison
notamment de la vitesse de la circulation automobile, ont fortement
appuyé les propositions d'amélioration des traversées piétonnes. En
revanche, lI'aménagement de l'avenue du Parc en allée prestigieuse n'a
rien de prioritaire, selon I'Association des résidants de Milton Parc, et

pourrait étre reportée i une étape subséquente de la programmation®.

Les représentants du Monde A bicyclette ont fait valoir que des pistes
cyclables longeant l'avenue du Parc et le chemin de la Céte-des-Neiges,

seraient tout a fait appropriées™,

Toutefois, certains participants ont dit craindre que ces transformations (y

compris le réaménagement de I'échangeur) ne provoquent des problémes

** Plan préliminaire, p. 82.

2 Plan préliminaire, p. 83. Aussi, Transcriptions (deuxi¢me partie), vol. 4 p. 96.
! Association des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, p. 8.

2 Le Monde a bicyclette, Mémoire, p. 2.
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de circulation difficilement acceptables, tant aux automobilistes se diri-

geant au centre-ville qu'aux résidants des quartiers avoisinants?.

Analyse et recommandations

Le Comité souscrit aux interventions prévues dans l'avenue du Parc,

estimant qu'elles amélioreraient la sécurité des usagers.

Le Comité croit aussi que l'incidence du projet de redimensionnement de
lavenue du Parc sur la circulation automobile serait vraisemblablement
limitée. Le Comité note dailleurs que certaines mesures ont déja été
appliquées, par exemple linterdiction de stationnement sous peine de
remorquage, et que leur effet s'est révélé tras positif dans l'avenue du
Parc, ou la vitesse de circulation est somme toute acceptable méme en

période de pointe™.

Pour ce qui est du transport en commun, comme I'ont indiqué les repré-
sentants de la STCUM et du SHDU, les perturbations qu'il subirait
seraient vraisemblablement compensées par des mesures de facilitation le
long de I'avenue du Parc®.

41. Le Comité consultatif exprime son accord avec le projet de réaména-
gement de l'avenue du Parc, notamment en ce qui concerne son
traitement paysager, la mise en place d'un terre-plein central et la

création de traverses piétonnes protégées,

* Lee, E., Mémoire, P- 3; Regroupement des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, p.
10; Le Monde a bicyclette, Mémoire, p. 4.

2 SHDU, Transcriptions (premiére partie), vol. 4, pp. 99-100.

5 STCUM, Mémoire, p- 4, SHDU, Transcriptions (premiére partie), vol. 4, p. 110.

168




Le réaménagement des échangeurs
Pr ition Plan préliminair

L'échangeur Parc/Pins s'intégre mal au paysage urbain, sa configuration
est davantage de type autoroutier qu'urbain et sa capacité théorique est
supérieure aux débits observés. Son réaménagement se ferait de fagon 2
faciliter I'acces piétonnier aux résidants des quartiers est et sud adjacents

au parc®,

Le Plan préliminaire propose notamment d'aménager un carrefour 2
niveau avec feux de circulation, de conserver sous le carrefour une voie
en tunnel allant de l'ouest vers le nord, de maintenir deux bretelles pour
certains virages et d'éliminer le lien vers le sud entre l'avenue du Parc et

la rue Hutchison.

La Ville envisage en outre A court terme, soit avant de procéder aux
transformations relatives au carrefour prévues a la dernidre phase des
travaux, la construction d'une passerelle au-dessus de I'échangeur, a
lextrémité de la rue Hutchison. De lavis méme de la Ville, cette
solution temporaire ne ferait qu'améliorer Il'acces piétonnier A la mon-
tagne et risquerait « d'accentuer les problémes d'encombrement visuel qui

caractérisent déja le secteur™ ».

L'échangeur Cote-des-Neiges/Remembrance serait démantelé en tenant

compte du redimensionnement de la voie Camillien-Houde et du chemin

 Plan préliminaire, p. 84.
#! Plan préliminaire, p. 85.
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Echangeur avenue du Parc - avenue des Pins

Fgotte 31
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Remembrance™, Un carrefour pourvu d'un terre-plein central et de feux
de circulation y serait aménagé. Ces feux pourraient augmenter légére-
ment le temps de parcours moyen des automobilistes circulant chemin de
la Cote-des-Neiges, qui continuerait cependant d'avoir « une capacité
suffisante pour desservir les besoins de la circulation recensés i cet

endroit® ».
Poin e vue exprimés dans le cadre de l'audien

La transformation de l'échangeur Cote-des-Neiges/Remembrance n'a guére

suscité de débats.

Toutefois, 1'Ordre des architectes s'est inquiété des conséquences de ces
deux réaménagements sur la circulation recommandant que des études
plus poussées soient conduites avec la collaboration de tous les intéres-
sés™,

Dans l'ensemble, les questions et les commentaires ont surtout porté sur
le projet de démantélement de l'échangeur Parc/Pins, se concentrant sur
la sécurité des piétons, la fluidité de la circulation automobile et l'oppor-

tunité de construire une passerelle temporaire.

La Société d'Histoire de la Cote-des-Neiges s'est prononcée en faveur du
réaménagement des deux échangeurs et a souligné que la Ville témoignait

ainsi de fagon éloquente de « sa réelle volonté de valoriser une relation

2 Plan préliminaire, p. 90.
* Plan préliminaire, p. 90.
0 Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 8.
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douce avec le mont Royal® ». De méme, Transport 2000 Québec déclare
partager « parfaitement l'orientation du Plan quant au réaménagement des
voies de ceintures », et réclame le démantelement de I'échangeur
Parc/des Pins™.

L'Association des étudiants de I'université McGill estime que l'aménage-
ment de I'échangeur doit avant tout tenir compte de la sécurité des
piétons™. L'Association des étudiantes et étudiants des 2° et 3° cycles de
la méme université souligne quant a elle les difficultés que crée l'échan-
geur aux piétons et aux cyclistes. Bien que celui-ci comporte un réseau
de passages piétonniers, l'association met l'accent sur la longueur des
distances A parcourir et les problémes de sécurité découlant de la con-
figuration du réseau. Elle reléve de plus les dangers de la conduite
automobile : le nombre des accidents y serait passé de 34 en 1988 a S0
en 1989, et celui des blessés de 6 3 13™. On exprime enfin une nette
préférence pour une intersection ordinaire, sans bretelle, et on réclame

son exécution immédiate,

Le maintien de deux bretelles a soulevé de nombreuses questions. Selon
certains participants, elles créeraient un obstacle du méme type que celui
de I'échangeur actuel. La proposition de la Ville équivaudrait en fait 2

installer un nouvel échangeur™. En outre, ces bretelles constitueraient un

Bl Société d’histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p. 5.
®® Transport 2000 Québec, Mémoire, p. 4.
B Association des étudiants de McGill, Mémoire, p. 7.

4 Association des étudiantes et étudiants des 2° et 3° cycles de I'université McGill, Mémoire,
p. 7.

25 Association des résidants du quartier Milton parc, Mémoire, pp. 9-10. Aussi, Centre de la

montagne, Mémoire, p. 20; Loisir-Ville, Mémoire, p- 1; Association des résidants et résidantes
du Plateau Mont-Royal, Mémoire, p. 4; Sauvons Montréal, Mémoire, p. 10.
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« bris dans la continuité de l'avenue du Parc », d'autant qu'elles se

trouveraient « aux abords d'un parc prestigieux™ ».

Plusieurs participants se sont aussi inquiétés du projet de passerelle
temporaire. Les « solutions soi-disant temporaires ont tendance i devenir
permanentes », a-t-on fait valoir”. La construction de cette passerelle ne
résoudrait que partiellement les problémes rencontrés par les piétons,
tandis que son cofit substantiel pourrait étre épargné en devangant la
programmation des travaux™. Enfin, elle constituerait « une plaie visuelle

dans le paysage™ ».

Analyse et recommandations

Le Comité veut d'abord noter que si dans leur grande majorité, les
participants se sont prononcés en faveur du démantélement immédiat de
I'échangeur Parc/Pins, ils n'ont pu appuyer leur proposition sur un projet
concret tant €taient lacunaires les outils graphiques qui auraient permis de

se représenter visuellement la proposition de la Ville.

Cela dit, de l'avis du Comité, l'opportunité du démantelement de I'échan-
geur Parc/Pins ne fait aucun doute. Une telle infrastructure n'a pas sa
place en milieu urbain, & plus forte raison au pied du parc du Mont-

Royal ou elle constitue A la fois un obstacle physique et visuel.

6 Sauvons Montréal, Mémoire, p. 10.
#7 Sauvons Montréal, Mémoire, p. 10.
2 Association des résidants de Milton Parc, Mémoire, p. 9.

®  Association des étudiantes et étudiants des 2° et 3¢ cycles de l'université McGill, Mémoire,
p- 7.
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Le remplacement de cet €changeur par un carrefour A niveau muni de
feux de circulation offrirait des avantages certains, parait peu susceptible
de géner sensiblement la circulation et faciliterait l'acceés piétonnier 2 la

montagne.

Cependant, il reste trés difficile dans les circonstances de juger de l'effet
du maintien de deux bretelles, tant sur la circulation des piétons que sur

l'aspect visuel du carrefour projeté.

Il ressort de la consultation qu'aux yeux des participants la solution
optimale comporterait un carrefour niveau, ['élimination de toute
bretelle et la mise en place de passages piétonniers protégés par des feux
de circulation. De fait, la proposition de la Ville apparait difficile a
cautionner tant que ne sera pas démontrée sa supériorité par rapport 3
d'autres options envisageables, comme celle d'un carrefour giratoire.

Le Comité est conscient des contraintes budgétaires qui font obstacle A un
démantelement rapide de I'échangeur, malgré le voeu exprimé par la
plupart des participants; nous y reviendrons dailleurs dans la section
portant sur la programmation. Les délais d'exécution devraient du reste
donner 2 la Ville le temps de conduire une étude plus poussée des
diverses options, de sorte qu'un projet plus détaillé pourrait &tre éven-

tuellement soumis & une consultation publique.

En ce qui concerne le projet de passerelle temporaire, le Comité en
accord avec tous les participants qui se sont exprimés sur la question,
estime qu'en raison de son aspect visuel, il irait & l'encontre de la
conception qui préside aux propositions du Plan préliminaire. La pas-
serelle aurait sans doute pour conséquence de réduire le temps d'acces 2

la montagne pour les piétons, cependant, comme I'a noté le représentant
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du SHDU, elle serait tout de méme difficile a utiliser pour certaines caté-
gories de personnes, en hiver surtout, tout en présentant de sérieux
problemes d'entretien®™. En outre, sa construction exige un investissement
non négligeable d'environ 1,5 M §*' *2,

Or, comme le Comité en a fait l'expérience, il existe déja un acces
piétonnier ininterrompu et sans traversée de rue, qui requiert simplement
de consacrer quelques minutes a parcourir les méandres de l'échangeur.
Dans son état actuel, ce passage n'est cependant pas totalement sécuri-
taire : il est mal éclairé, difficile 4 entretenir en hiver et peu protégé
contre les éclaboussures des voitures. Il n'en reste pas moins que si le
démantélement de I'échangeur doit étre reporté, et si la construction
d'une passerelle ne se révele pas justifiée, ce passage pourrait offrir une
solution intérimaire & condition d'étre sensiblement amélioré, mieux
éclairé, mieux signalisé et mieux protégé. Le Comité estime, que dans les

circonstances, cette solution mérite d'étre explorée plus avant.

42. Le Comité consultatif souscrit au projet de démantélement de I'échan-
geur Parc/Pins et d'aménagement d'un carrefour 2 niveau. Il estime
cependant que, compte tenu de l'information disponible, il est préma-
turé de recommander l'appliéation de la solution privilégiée dans le
Plan préliminaire. Des études plus poussées devraient examiner la
possibilité d'aménager un carrefour 2 niveau, sans bretelle, avec
passages piétons protégés.

0 SHDU, Transcriptions (premiére partie), vol. 4, p. 107.
#! Plan préliminaire, p. 102.
#2 M = Million.
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43,

Le Comité consultatif juge inopportun le projet de construction d'une
passerelle temporaire au-dessus de l'avenue du Parc. S'il se révélait
impossible de procéder rapidement au réaménagement du carrefour, il
recommande qu'entre-temps le passage piéton qui traverse déja
I'échangeur soit rendu plus fonctionnel, mieux signalisé et plus

sécuritaire,
Quant & I'échangeur Cote-des-Neiges/Remembrance, le Comité

consultatif estime qu'il y a lieu de procéder & son démantelement et A

I'aménagement d'un carrefour 2 niveau.
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CHAPITRE 3 MISE EN OEUVRE

Ce troisitme chapitre du présent rapport est consacré 2 l'étude des
moyens proposés par la Ville et ses partenaires pour assurer la mise en
valeur du mont Royal. La mise en oeuvre du Plan préliminaire implique
en effet l'adoption de mécanismes de contréle du développement et
I'établissement d'une structure de gestion applicable 4 l'ensemble de la
montagne, sujets dont nous traiterons dans la premiére section de ce

chapitre.

En second lieu, nous aborderons la question de la gestion interne du parc
du Mont-Royal, c'est-a-dire des moyens aptes A assurer sa conservation et

sa restauration.

La recherche de statuts juridiques pouvant convenir d'une part au parc et
d'autre part a la montagne, sera l'objet de la section suivante. Enfin,
nous concluerons notre rapport par une étude de la programmation et du

financement prévus dans le Plan préliminaire.

3.1 CONTROLE DU DEVELOPPEMENT ET GESTION DE LA
MONTAGNE

Propositions du Plan préliminaire

Prenant acte de la coexistence de trois juridictions municipales, le Plan
propose des mesures de contrdle distinctes pour le secteur montréalais du

mont Royal d'une part, et I'ensemble de la montagne d'autre part.




Pour la partie montréalaise de la montagne

A Montréal, ces mesures de contréle devraient étre mises en oeuvre dans
le cadre de la réglementation relative au site du patrimoine du mont
Royal, ou encore par la voie des plans d'urbanisme et de développement
de l'arrondissement Ville-Marie et des quartiers jouxtant la montagne.

A ce propos, le Plan rappelle que conformément aux pouvoirs qui lui sont
dévolus par la Loi sur les biens culturels, le Conseil de la Ville a décrété,
a sa séance du 15 décembre 1987, la constitution du site du patrimoine
du mont Royal. Cette décision vise & assurer la protection du parc du
Mont-Royal, du secteur montréalais de la montagne et des abords de

celle-ci compris dans le territoire de la Ville'.

C'est dans ce cadre qu'a été fondé le Comité consultatif de Montréal sur
la protection des biens culturels (CCMPBC). A titre d'organisme-conseil
du Comité exécutif de la Ville, le CCMPBC émet des recommandations
sur les conditions de délivrance des permis de construction, de modifica-
tion et de démolition d'immeubles situés dans le périmétre de la mon-

tagne’.

De plus, a la suite des recommandations du CCMPBC, la Ville aurait
entrepris de se doter d'instruments de gestion en vue d'évaluer les
interventions publiques et privées sur le site du patrimoine. Enfin, une
étude menée conjointement par la Ville et le ministére des Affaires
culturelles devrait établir les principes généraux d'intervention, ainsi que

les critéres d'insertion, de modification et de restauration applicables aux

' Plan préliminaire, p. 109.
? Plan préliminaire, p. 109.
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différents secteurs du site, y compris les terrains appartenant aux grandes

institutions’.

Une fois ces principes et criteres définis, la Ville prévoit lancer un
programme de sensibilisation et d'information a lintention des proprié-
taires de ce secteur, ce qui devrait permettre A ces derniers :

- de mieux comprendre les qualités architecturales de leur
milieu et de connaitre les moyens A mettre en oeuvre pour

le préserver;

- de tenir compte des éléments naturels & protéger et 4 mettre
en valeur selon le réglement sur la protection et la planta-

tion d'arbres;

- de connaitre le processus de délivrance des permis dans le

site du patrimoine®,

En ce qui concerne les terrains appartenant aux institutions situés dans le
secteur montréalais de la montagne, la Ville se propose en outre de
négocier avec les intéressés un plan directeur d'aménagement qui veillera
a ce que « le développement de ces grandes propriétés se fasse dans le
respect du Plan de mise en valeur du mont Royal tout en tenant compte

des besoins spécifiques de l'institution’® ».

* Plan préliminaire, p. 109.
* Plan préliminaire, p. 109.
5 Plan préliminaire, p. 110.
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Au terme de ces négociations, et aprés consultation avec le CCMPBC, les
plans directeurs des institutions pourraient étre entérinés par la Ville et
incorporés a son plan général d'urbanisme. La réglementation de zonage
pourrait &tre revue afin de comprendre un usage « institutionnel » ou

d'«équipement collectif » mieux adapté a la vocation des institutions’.

Pour l'ensemble de la montagne

Afin d'amener le contréle du développement et la gestion de l'ensemble
du mont Royal, le Plan propose de mettre sur pied une structure de
concertation qui assurerait une mise en valeur intégrée des lieux. Il est
alors question du « Concept des trois sommets », une idée inspirée des
parcs naturels régionaux de tradition européenne et qui consiste a dési-
gner un territoire dont on veut protéger la valeur patrimoniale, tout en
permettant un certain type de développement. Ce territoire est alors géré

en association par les municipalités et institutions concernées’.

De l'avis de la Ville et de ses partenaires, le recours a une telle formule
volontaire regroupant les trois municipalités concernées et les institutions
logeant sur les flancs de la montagne, favoriserait en outre la restauration
et la conservation des lieux tout en permettant la tenue d'activités
publiques compatibles. Du reste, le document de consultation soutient
que le « Concept des trois sommets » mettra en valeur les domaines

institutionnels tout en maintenant l'utilisation polyvalente de la montagne®.

¢ Plan préliminaire, p. 110,
" Plan préliminaire, p. 31.
* Plan préliminaire, pp. 31 A 33,
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Cela dit, la signature de I'Accord de collaboration pour la conservation et
la mise en valeur du mont Royal et la création du Comité de concerta-
tion intérimaire ont déja permis de jeter les bases du « Concept des trois

sommets ».

Signé par les municipalités de Montréal, d'Outremont et de Westmount
ainsi que par les Amis de la montagne, cet accord reconnait la nécessité
de conserver et de mettre en valeur I'ensemble du territoire, y compris les
parcs publics, les domaines institutionnels et le milieu urbain. Il précise
en particulier que les municipalités devraient se concerter de fagon
volontaire en vue de coordonner leur démarche relativement au mont
Royal, tout en continuant d'exercer leur compétence et leur droit de

propriété respectifs.

Pour sa part, le Comité de concertation intérimaire est composé des
représentants des trois villes, des Amis de la montagne et de chacune des
institutions suivantes : I'Université de Montréal, l'université McGill, 'Ecole
des Hautes études commerciales et 1'Ecole Polytechnique, l'oratoire Saint-
Joseph, I'hopital Royal-Victoria, le cimetiére Notre-Dame-des-Neiges et le
cimetiecre Mont-Royal. La Communauté urbaine de Montréal, I'hépital
Général de Montréal et le ministere de la Défense nationale y siégent a

titre d'observateurs’.

Il revient au CCI de mettre sur pied une structure permanente de
concertation sur la gestion ainsi que la mise en valeur et le contrdle du
développement de la montagne, et de prévoir les modalités de représenta-
tion de la population. Aprés quoi, comme son titre l'indique, le Comité

de concertation intérimaire sera dissous.

® Plan préliminaire, p. 33.
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Vue de la ville, & partir de la montagne
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Les points de vue exprimés

Pour la partie montréalaise de la montagne

En ce qui a trait aux mesures de contrdle que privilégie la Ville dans son
secteur de la montagne, soit celles contenues dans le Reéglement sur le
site du patrimoine et les plans d'arrondissement, il ressort des témoigna-
ges que l'on doute de leur efficacité face aux pressions soutenues exercées

sur le mont Royal.

Héritage Montréal a rappelé avoir mené une enquéte fin 1989 sur
I'efficacité de la désignation « site du patrimoine » comme outil de
protection du mont Royal et examiné certains dossiers chauds des deux
années d'application de ce mécanisme, tels ceux de l'abattage des arbres
du Hunt Club, du terrain de soccer du parc Jeanne-Mance et des tours de

télécommunications :

« Il ressort de cette enquéte que le site du patrimoine
n'a pas eu lefficacité escomptée, traduisant en bonne
partie le manque d'appui donné au travail du Comité
consultatif de Montréal sur la protection des biens
culturels. Il faut aussi souligner les limites intrinséques
que comporte ce mécanisme pour protéger un site aussi
important et aussi complexe dont l'essence touche au-

tant la nature que l'architecture. »"

Le mémoire d'Héritage Montréal affirme en outre que si le Comité de

protection des biens culturels a une solide expertise en matieére d'archi-

' Héritage Montréal, Mémoire, p. 9.
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tecture, « il y aurait certainement de la place pour y adjoindre une
expertise professionnelle en matiere de conservation des paysages'" ». Qui
plus est, Héritage Montréal dénonce l'attitude de la Ville & I'égard de son
propre réglement :

« Il faut aussi noter que la Ville s'est montrée irrespec-
tueuse de ce comité comme I'a montré 1'épisode du

terrain de soccer sur le parc Jeanne-Mance. »"

Enfin, le groupe constate que la désignation d'un site du patrimoine « n'a
pas su empécher la dégradation du patrimoine bati, qu'il s'agisse des murs
et des grilles de 'avenue des Pins, des grandes demeures situées entre les
immeubles Trafalgar et Gleneagles sur le chemin de la Cote-des-Neiges,
du Hunt Club ou des tombes des cimetitres® ».

Dans la méme veine, les Amis de la montagne ont constaté que le site du
patrimoine a connu « de nombreux problémes de gestion et d'application
des réglements qui le régissent depuis sa création en décembre 1987 ».
L'organisme partage du reste le point de vue d'Héritage Montréal voulant
que le CCMPBC se dote d'une expertise en paysage et fixe des critéres

architecturaux et paysagers propres au site du patrimoine.

On note de plus que s'il est important de sensibiliser les propriétaires aux
réeglements et aux modalités relatifs au site du patrimoine, la Ville devrait

! Héritage Montréal, Mémoire, p. 9.
> Héritage Montréal, Mémoire, p. 10.

Héritage Montréal, Mémoire, p. 9.

Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 5.
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a tout le moins donner I'exemple en respectant les procédures et l'applica-

tion de sa propre réglementation".

Méme son de cloche du cdté de la Société d'Histoire de la Cote-des-
Neiges, pour qui la désignation d'un site du patrimoine ne s'est pas
révélée d'une grande efficacité. Depuis son adoption, d'affirmer l'organis-
me, des arbres ont été coupés, des antennes érigées, des mausolées
édifiés”. En somme : « Il y aurait donc lieu de reconsidérer le dos-

sier... 7 ».

Pour sa part, le Centre de la montagne croit qu'il faut améliorer le
mécanisme de gestion du site du patrimoine, notamment en préconisant
une plus grande transparence et une meilleure circulation de l'informa-
tion”. Comme solution de rechange  l'actuel régime de contréle, l'orga-
nisme suggére une démarche « dynamique d'éco-développement » qui
verrait & la compatibilité des objectifs généraux de conservation et de
mise en valeur de la montagne et du développement & moyen et 3 long

terme de 1'Université de Montréal.

Enfin, I'Ordre des architectes du Québec rappelle avoir appuyé la désigna-
tion du site du patrimoine du mont Royal et exprimé l'avis que plus la
population serait sensibilisée a I'héritage architectural et aux qualités
naturelles du mont Royal, plus il serait facile d'obtenir un consensus sur
la protection et la mise en valeur de cette richesse patrimoniale. Quoi-

que ce regroupement professionnel eiit également apprécié que l'informa-

' Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 6.

' Société d'histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p. 5.

7 Société d’histoire de la Cote-des-Neiges, Mémoire, p. 5.

=

Centre de la montagne, Mémoire, p. 18.
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tion sur les projets touchant le mont Royal circule plus librement, il

continue d'appuyer l'initiative, quitte 4 en améliorer la formule” :

« en regroupant les efforts des différentes autorités et
des spécialistes du patrimoine biti et naturel en vue de
produire des campagnes de sensibilisation, qui auraient
pour effet de générer une forme de contréle incitatif et
durable, en vue de la préservation et de I'amélioration

du cadre de vie. »
Pour l'ensemble de la montagne

Le Centre de la montagne ne s'oppose pas au « Concept des trois som-
mets » qui, a son avis, favorise la mise en valeur des caractéristiques
patrimoniales et naturelles du mont Royal, offre un potentiel non négli-
geable en termes d'accés et d'équipement et, enfin, met en relief la
dimension géographique et sociale de la montagne, trop souvent réduite

au seul parc du Mont-Royal®.

En revanche, l'organisme affiche une certaine perplexité face a I'efficacité

du contréle du développement sur I'ensemble de la montagne :

« Par contre, le concept tel que présenté, dilue la
vocation de conservation et ajoute beaucoup de con-
fusion dans le plan préliminaire de mise en valeur du
mont Royal. Cette confusion tient au fait que les

composantes ne sont pas clairement définies a partir de

* Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 9.

® Centre de la montagne, Mémoire, p. 5.
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leur vocation propre et par conséquent en fonction de

leurs usages et aménagements respectifs. »”

Quant a l'efficacité du « Concept des trois sommets », le Centre de la
montagne note que la Ville d'Outremont n'a pas encore désigné un site
du patrimoine sur son territoire, ce qui empéche un contréle harmonieux
du développement en périphérie de secteurs naturels tels que la colline
d'Outremont, qui mériterait un statut de parc de conservation®

Dans un souci de clarification et d'efficacité, le Centre de la montagne
propose plutét de réserver une place prépondérante a la conservation,
d'ou l'affectation de trois parcs a cette vocation, soit le parc du Mont-
Royal, le parc Summit et la colline d'Outremont. Sous le nom de « Parc
naturel régional des trois sommets », le Centre de la montagne réunirait
ces trois parcs, deux sites du patrimoine, l'un déja situé sur le territoire
montréalais et l'autre a créer sur le territoire d'Outremont et, enfin, le
parc Jeanne-Mance dont la vocation récréative lui vaut un caractére

distinct®,

Pour sa part, I'Ordre des architectes du Québec exprime le souhait que la
concertation soit élargie pour inclure d'autres intervenants majeurs de
l'agglomération métropolitaine ainsi que des professionnels de I'aménage-

ment*,

' Centre de la montagne, Mémoire, p. 5.

2 Centre de la montagne, Mémoire, p. 20.
Centre de la montagne, Mémoire, p. 20.
* Ordre des architectes du Québec, Mémoire, p. 10.
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Enfin, l'organisme Loisir-Ville se demande si la structure proposée par la
Ville ne risque pas de diluer la vocation premiére de conservation de la
montagne, ou de cautionner l'appropriation d'un bien public par des

organismes aux intéréts divergents®,

Analyse et recommandations

Au chapitre des principes directeurs, le Comité a pris position en faveur
de mesures contraignantes de contréle du développement qui devraient
s'appliquer, tant aux institutions qui logent sur les flancs et au sommet de
la montagne, aux propriétaires privés situés dans son périmétre, qu'aux
villes agissant elles-mémes comme promoteurs. Clest 13, de l'avis du
Comité, la seule voie possible pour assurer de maniére soutenue et

permanente un contrble efficace et homogéne du développement.

La question se pose alors de savoir si, dune part, I'adoption du Reégle-
ment sur le site du patrimoine et les plans d'arrondissement & Montréal,
et d'autre part, la mise sur pied d'une structure de gestion et de concerta-
tion de type « Concept des trois sommets » pour le reste du mont, sont
des mesures qui répondent adéquatement aux problémes soulevés tout en
respectant les principes directeurs établis. Dans la mesure ol ces ques-
tions sont interreliées, et malgré le fait que tant la Ville que les inter-
venants y ont souvent réagi de fagon séparée, le Comité abordera cette

problématique en un seul volet.

En premier lieu, il apparait hasardeux de s'en remettre a4 court terme aux
plans d'arrondissement pour un contrdle efficace du développement.

Ceux-ci risquent en effet d'étre l'objet de consultations séparées ou

B Loisirs-Ville, Mémoire, p. 1.
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échelonnées sur une période indéterminée, avant d'étre mis en forme de
réglement; ils sont donc sujets & des modifications ou a des dérogations.
Au gré de la conjoncture économique et selon les courants politiques, la

rigueur en matiére de conservation pourrait alors passer au second plan.

De méme, les plans d'arrondissement ne réglent en rien le probléme des
territoires qui ne relévent pas de la juridiction de la Ville, ouvrant par
conséquent la voie a l'incohérence dans les politiques relatives a la mon-
tagne. Il serait, par exemple, bien illusoire de prohiber la construction de
mausolées dans le secteur montréalais des cimetieres sans l'interdire a
Outremont, sachant qu'un des plus importants cimetiéres du mont Royal

chevauche les deux municipalités.

Pour ce qui est de désigner un site du patrimoine, l'initiative est certes
louable, mais on peut se demander, a l'instar de certains participants, si
elle ne convient pas davantage au patrimoine bati qu'aux sites naturels

tels ces boisés menacés du mont Royal.

Il faut rappeler & ce sujet qu'en vertu de la Loi sur les biens culturels,
seule la démolition d'immeubles situés dans un site du patrimoine est
obligatoirement assujettie a la procédure d'avis du CCMPBC et a l'auto-

risation préalable du Conseil municipal.

Par contre, selon l'article 94 de cette loi, le Conseil municipal jouit d'une
entiere discrétion pour ce qui est d'imposer des conditions a I'érection de
nouvelles constructions. Dans ce dernier cas, la Ville n'est nullement
tenue de prendre l'avis du CCMPBC, ni de respecter les recommandations

de ce Comité.
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En ce qui concerne les projets de développement des institutions de santé
ou d'enseignement, on congoit aisément qu'il est difficile aux municipalités

touchées de s'y opposer.

A cela il faut ajouter l'application essentiellement locale du Reéglement
sur le site du patrimoine. Le Centre de la montagne rappelait A juste
titre que la Ville d'Outremont n'a pas encore désigné un site du patri-
moine sur son territoiré, ce qui empéche le contrle harmonieux du
développement en périphérie de secteurs naturels tels que la colline

d'Outremont qui mériterait le statut de parc de conservation®.

Enfin, méme si toutes les municipalités concernées déclaraient site patri-
monial leur partie du territoire de la montagne, un risque d'incohérence
subsisterait dans l'application des politiques et des mesures de controle

retenues.

Une structure de gestion et de concertation telle que le « Concept des
trois sommets » pourrait-elle résoudre le probleme? Tout comme les
citoyens et les organismes entendus a ce sujet, le Comité se permet d'en

douter.

1l est fort louable de créer un forum oil ceux qui occupent les flancs de
la montagne et ceux dont le mandat politique est de réglementer l'usage
de celle-ci échangent leurs points de vue et partagent leurs orientations.
Mais cela ne saurait suffire 2 assurer la conservation et la pérennité de la
montagne, encore moins A résoudre les problémes de dégradation, de

restauration et surtout de controle du développement qu'elle connait.

% Centre de la montagne, Mémoire, p. 20.
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Pour s'en convaincre, il suffit d'analyser le texte de I'Accord de collabora-
tion pour la conservation et la mise en valeur du mont Royal. Dans
l'ensemble, on y montre peu de détermination. Comme le mentionne
expressément le paragraphe 8.2, les signataires peuvent se retirer en tout
temps de I'Accord. De surcroit, il faut savoir qu'a titre de propriétaires
institutionnels ou d'administrateurs de territoires municipaux, les organis-
mes qui ont signé I'Accord, ou qui y souscrivent”, ont chacun leurs pro-
pres régles de fonctionnement (conseil municipal, conseil d'administration,

autorisation ministérielle) et desservent des clienteles distinctes.

Les groupes et les citoyens qui ont participé 2 la consultation publique
n'ont pas fourni de solution précise au probléme du contréle du dévelop-
pement, que ce soit sur le territoire montréalais ou sur l'ensemble de la
montagne. Cependant, a4 l'analyse de leurs préoccupations, le Comité
croit qu'ils seraient rassurés si les critéres du contrdle du développement
et de la protection de l'ensemble de la montagne étaient clairement

définis et s'appliquaient A tous, sans exception.

Par exemple, les principes touchant la préservation des espaces naturels
ainsi que les limites et les parameétres de construction pourraient faire
l'objet de régles contraignantes visant I'ensemble de la montagne, au-dela
des juridictions locales. En vertu de ces régles et sur tout le site du
mont Royal, c'est-d-dire tant 3 Montréal, & Outremont qu'a Westmount, il
pourrait, par exemple, étre interdit de construire des ensembles im-
mobiliers qui font écran a la montagne, de couper des arbres, d'ériger des
antennes sur le toit des immeubles ou ailleurs, de déverser la neige usée,

de remblayer, de démolir ou de transformer des immeubles patrimoniaux.

7 Présentation du Comité de concertation intérimaire, 9 avril 1990, p. 3.
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Chaque municipalité pourrait étre tenue de respecter ces criteres dans

l'élaboration de ses réglements de zonage, de construction et d'utilisation,

ou lors de l'adoption de son réglement ayant trait au site du patrimoine.

Il va de soi que ces critdres ou parametres laisseraient a chaque ad-

ministration municipale la responsabilité de son territoire.

45.

46.

47l

Le Comité consultatif reconnait l'utilité des mécanismes de contrdle
du développement contenus dans le Réglement sur le site du patri-
moine du mont Royal et les plans d'arrondissement, pour ce qui
touche au secteur montréalais de la montagne et aux terrains ad-
jacents, mais les juge insuffisants et peu adaptés a la protection d'un

espace naturel,

En ce qui a trait 2 l'ensemble de la montagne, le Comité consultatif
souscrit a l'existence du forum de concertation mis de l'avant par
I'Accord de collaboration pour la conservation et la mise en valeur
du mont Royal. Le Comité consultatif ne croit pas cependant que le
« Concept des trois sommets » soit un mécanisme suffisant pour

assurer le controle du développement du site.

Le Comité consultatif est d'avis que dans le but de préserver les
espaces naturels de la montagne, on doit prohiber tout remblayage
ainsi que toute construction d'infrastructure, méme publique, qui ne
s'harmoniserait pas avec le paysage ou qui risquerait de lui faire

écran.
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3.2 GESTION DU PARC DU MONT-ROYAL

Le Comité estime que la gestion efficace du parc est une condition
essentielle a l'application réussie du plan définitif de mise en valeur.
Cette conviction du Comité s'est développée A la suite de ses rencontres 2
New York et & Boston avec des représentants d'associations vouées i la

préservation de parcs et des administrateurs de grands parcs.

Proposition du Plan _préliminaire

Comme on l'a vu, le Plan préliminaire attribue 2 la gestion et a l'entre-
tien déficients du parc une certaine dégradation du milieu naturel ainsi
que la détérioration des équipements et des infrastructures. Il souligne la
nécessité de promouvoir une gestion « plus attentive® », davantage
tournée vers la conservation et « la recherche dune qualité exception-

nelle” », comme il sied au plus important espace vert de Montréal.

Le Plan note cependant que la Ville est déja intervenue en créant, en
aolt 1987, un poste d'administrateur du parc dont le mandat, outre
d'élaborer une structure permanente de gestion, était de coordonner les
opérations d'entretien et d'exploitation, de méme que les activités d'ani-

mation du parc®.

Enfin, le Plan signale la possibilité de renforcer la structure de gestion du

parc de fagon a pallier au moins partiellement les lacunes découlant d'une

% Plan préliminaire, p. 11.
® Plan préliminaire, p. 48.
* Plan préliminaire, p. 4.
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« absence de statut juridique formel pour une ressource aussi complexe

que le mont Royal™ ».
Poin rim ns | I l'audien

Certains participants ont critiqué le peu de place accordé aux problémes
de gestion dans le Plan préliminaire. L'un d'eux, déplorant que le
document n'y fasse qu'une « brave allusion », a estimé que la question
aurait do étre traitée plus en détail et soumise a la consultation™
I'Association des architectes paysagistes a regretté l'absence « d'analyse »

et « d'évaluation substantielle » de la gestion™.

Le Centre de la montagne considére pour sa part que l'aspect de la
gestion n'est tout simplement pas abordé dans le Plan préliminaire, ce qui
« enléve de la cohérence et de la crédibilité au projet” ». L'organisme

critique d'ailleurs la gestion actuelle, & son avis peu adéquate :

« Plusieurs services municipaux interviennent sur le site
sans aucun mécanisme de coordination. La vision
d'ensemble est forcément absente, ce qui se traduit sur
le terrain par des aménagements hétéroclites et un

entretien chaotique. »*

Plan préliminaire, p. 23.

Famelart, M., Mémoire, p. 4.

-

Association des architectes paysagistes du Québec, Mémoire, p. 3.

¥

Centre de la montagne, Mémoire, p. 21.

&

Centre de la montagne, Mémoire, p. 22.
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Le Centre de la montagne recommande donc la mise en place dune
« structure de gestion mixte intégrant les partenaires municipaux et privés
impliqués dans les opérations™ ». Un autre participant a plutét préconisé
la création d'une société sans but lucratif qui reléverait du Comité exécu-
tif de la Ville”. Les Amis de la montagne ont quant A eux évoqué deux
possibilités : créer une structure para-municipale relevant du Comité
exécutif, ou mettre en place une « gestion mixte impliquant plusieurs
intervenants municipaux et des organismes non gouvernementaux et

relevant du Secrétariat général® ».

La question des ressources financiéres a été abordée par le Centre de la
montagne et par Héritage Montréal. Le premier recommande de
constituer un « budget d'opération autonome »; l'autre insiste sur la
nécessité d'établir clairement les ressources financiéres dévolues a l'entre-

tien du parc et de la montagne :

« Le Plan devrait comprendre a la base, un volet
entretien et conservation explicite, qui bénéficierait des
ressources humaines et financiéres nécessaires a l'ac-

complissement de cette tidche importante. »”

Au chapitre des ressources humaines, les Amis de la montagne® et le
Centre de la montagne invitent la Ville & doter l'administration du parc

d'une éduipe permanente. Une telle équipe devrait étre placée sous la

* Centre de la montagne, Mémoire, p. 22.

w

7 Famelart, M., Mémoire, p. 4.

* Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 7.
= Héritage Montréal, Mémoire, p. 8.

“ Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 7.
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responsabilité d'un directeur du parc, ce qui, selon le Centre de la mon-
tagne, permettrait d'assurer au personnel une formation et un encadre-

ment efficaces".

A ce propos, le Comité de l'environnement du Syndicat des cols bleus de
la Ville a dit souhaiter que leurs membres en poste dans le parc regoi-

vent une semblable formation de base :

« Lesdits cours consisteraient & bien faire comprendre que le
travail s'effectue dans un milieu fragile et que certaines disposi-
tions et méthodes de travail doivent &tre prises pour que dans
le cadre de leur travail les employés(es) puissent respecter

l'intégrité de l'environnement immédiat. »*

Analyse et recommandations

La qualité et le succés des interventions projetées pour la mise en valeur
du parc du Mont-Royal exigent, comme on l'a noté, d'accorder une

attention toute particuliére a sa gestion.

Cette question comporte plusieurs volets, que nous aborderons successive-

ment.

Nous traiterons d'abord de certaines caractéristiques du parc du Mont-
Royal -et nous tenterons de montrer en quoi celui-ci requiert une gestion
particuliere. Nous mettrons ensuite l'accent sur certains aspects, notam-

ment les ressources humaines et budgétaires. Enfin, nous conclurons par

% Centre de la montagne, Mémoire, p. 22.

2 Comité de I'environnement du Syndicat des cols bleus de la Ville et de la Communauté
urbaine de Montréal, Mémoire, p. 8.
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quelques observations sur la nature et la diversité des compétences re-
quises pour une gestion adéquate du parc.

Déja, en raison de sa prééminence dans le réseau des espaces verts, de
son emplacement, de sa superficie, de l'assiduité de sa fréquentation et
des pressions a l'urbanisation qu'il subit, le parc du Mont-Royal mérite
une attention toute particuliere. Il ne s'agit pas d'un parc comme les

autres.

Qui plus est, le double objectif, défini dans le Plan préliminaire, d'assurer
la conservation écologique du parc et de préserver sa nature patrimoniale,
de méme que l'ampleur du projet de mise en valeur, créent de l'avis du

Comité, des exigences bien précises.

Par ailleurs, l'abondance et la diversité du couvert végétal du parc, ainsi
que la nature de son relief particuliérement sensible a I'érosion, exigent
une attention de tous les instants. Aussi, comme on l'a noté, I'état actuel
du parc appelle une intervention rapide tant pour ce qui touche la santé
de sa végétation que l'intégrité de ses infrastructures. Or, il ne peut
s'agir de mesures de routine qui suffiraient A l'entretien d'autres parcs : la
conservation du parc du Mont-Royal requiert des traitements spécifiques,

mis au point & partir d'analyses écologiques rigoureuses en vue de sa

restauration et du maintien de son écosystéme.

En outre, la nécessité de préserver ses qualités patrimoniales, notamment
en ce qui a trait 4 la mise en valeur de I'héritage olmstedien, confére au
parc un caractére unique qui appelle un traitement et une gestion dis-
tincts de ceux des autres parcs de Montréal.
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Enfin, faut-il le rappeler, les divers projets d'intervention de la Ville,
échelonnés sur une période d'au moins douze ans, nécessiteront un inves-
tissement de plus de 55 M §. L'ampleur et la complexité des travaux,
jumelées aux attentes de la population, exigeront une organisation ad-
ministrative solide, apte a4 coordonner l'ensemble des opérations et a

assurer toute la crédibilité voulue au programme.

En bref, selon le Comité, la nature particuliere du parc du Mont-Royal,
les exigences propres a sa conservation, la complexité et le colt du projet

de mise en valeur requiérent une gestion spécifique.

Situé au coeur de la ville, le parc du Mont-Royal, est partie prenante de
la vie quotidienne de Ila population et constitue sans doute possible l'un
des atouts majeurs de Montréal. Par conséquent, sa gestion doit con-
tinuer de relever de la Ville, comme dailleurs le prescrit la charte de
celle-ci. Aussi, le Comité ne croit-il pas opportun de confier la gestion
du parc 2 une instance extérieure, comme l'ont proposé certains par-
ticipants. Il s'agit 13, de l'avis du Comité, d'une responsabilité inaliénable
de la Ville, qui doit continuer de l'exercer directement et qui doit pouvoir

elle-méme en rendre compte aux citoyens.

En outre, signalons que la direction du parc, méme dotée de ses propres
moyens et d'une large autonomie, devra travailler en étroite collaboration
avec d'autres services de la Ville. Ainsi, par exemple, le controle du
développement sur les flancs de la montagne, I'amélioration des acces et
des voies périphériques, la pose et l'entretien de canalisations, sont autant
d'activités qui devront étre menées conjointement avec divers services. Or
une telle collaboration sera toujours mieux assurée de lintérieur de

I'Administration municipale.
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Le Comité tient a souligner que I'exercice de sa pleine responsabilité par
la Ville n'entraine en rien la désaffection du public, ni ne ferait obstacle,
par exemple, & l'apport financier d'une fondation vouée A la mise en
valeur du parc. La Ville dispose de plusieurs moyens pour faire connaitre
a la population ses projets et pour la consulter. Nous proposerons d'ail-
leurs, a la fin de Ila présente section, la création d'un groupe aviseur

adapté a la gestion du parc du Mont-Royal.

Cela dit, le parc du Mont-Royal, comme on I'a souligné, n'est pas un parc
comme les autres; l'organisation de sa gestion devrait en tenir compte.

A T'heure actuelle, le développement et I'entretien du parc sont assurés
par divers services municipaux qui y affectent des employés de différents
secteurs. Ce type de situation, ot l'autorité est partagée entre de nom-
breux secteurs de I'Administration municipale, rend trés difficile Ia mise
en valeur coordonnée, cohérente et soutenue du parc. Force est de
constater qu'on ne peut ainsi garantir la réalisation adéquate des am-
bitieux projets de mise en valeur ayant fait l'objet de la présente consulta-

tion.

De ses rencontres avec des experts et des administrateurs de grands parcs
a New York et a Boston, le Comité a retiré la conviction que la gestion
de parcs d'aussi grande étendue que celui du Mont-Royal - ot conserva-
tion écologique et préservation patrimoniale sont au coeur de toutes les
préoccupations - ne peut dépendre de plusieurs services 3 la fois, généra-
lement occupés A leurs propres affaires et dont les responsabilités couran-

tes sont d'une autre nature.

Aussi le Comité est-il convaincu que la gestion du parc du Mont-Royal
devrait relever entiérement d'une unité distincte de I'Administration
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municipale. Sans doute n'est-il pas du ressort du Comité de définir la
structure de ce service, ni de fixer 2 quel échelon de I'administration il se
situerait. Quoi qu'il en soit, un tel service devrait nécessairement remplir
deux conditions pour &tre pleinement efficace : cette unité devrait elle-
méme administrer son budget annuel, et disposer de son propre person-

nel.

L'attribution d'une enveloppe budgétaire spécifique découle naturellement
de la nécessité de confier la gestion du parc 2 une instance administrative

précise. Mais au moins quatre autres raisons le justifient.

D'abord, comme on l'a déja noté, l'ampleur des ressources a consacrer au
programme de mise en valeur du parc réclame une gestion budgétaire

autonome.

Par ailleurs, il s'agit d'un programme fort complexe qui, a la fois par
souci d'efficacité et dimputabilité, requiert que l'unité administrative
responsable de son application assume le plein contrdle de la planification
et du déroulement des opérations. Or, un tel controle passe d'abord par

la gestion des ressources.

En outre, le programme de mise en valeur s'échelonne sur plus d'une
décennie et suscite un intérét considérable parmi la population. La Ville
a donc tout intérét A permettre aux citoyens d'apprécier l'évolution des

travaux et la cohérence de son engagement.

Enfin, ce qui n'est pas négligeable dans la perspective d'un apport finan-
cier de la population par l'intermédiaire d'une fondation, une enveloppe
budgétaire diment identifiée permettrait une gestion plus visible qui
mettrait en évidence l'ampleur et la constance du financement municipal.
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Comme le prouve l'exemple du Central Park Conservancy, la fondation
qui appuie financiérement les efforts de restauration de Central Park 2
New York, la constance de l'engagement municipal est une condition
essentielle au soutien financier des citoyens : ceux-ci tendent a contribuer
dans la seule mesure ou leur générosité n'entraine pas le désengagement
de la Ville®,

Mais les ressources financiéres ne sont pas tout. Comme on l'a indiqué
plus haut, l'instance responsable de la gestion du parc doit aussi disposer
de son propre personnel pour ses activités courantes. Nombreuses et
complexes, celles-ci vont de la planification d'ensemble 2 I'évaluation des
interventions et des correctifs nécessaires, en passant par le choix des
stratégies et le design des aménagements, leur réalisation, l'entretien en

continu, etc.

L'ampleur des projets, l'unité d'action requise et la durée des travaux
militent en faveur de l'affectation d'un effectif régulier. En outre, les
exigences touchant la conservation écologique et patrimoniale du parc
requiérent comme on l'a vu des compétences particulieres et des métho-
des de travail qui ne peuvent étre acquises qu'au sein d'une équipe
permanente. Il devient alors possible de créer une culture organisation-

nelle adaptée a la préservation et A l'entretien d'un tel parc.

De l'avis du Comité, ce personnel devrait aussi comprendre une équipe
spéciale d'employés qui joueraient en quelque sorte un role d'agents de
conservation. Responsables de la protection et de l'entretien des zones
naturelles, ils veilleraient notamment au respect du milieu et au contrdle

des visiteurs qui, volontairement ou non, endommagent les lieux. Dans

® Voir par exemple : Kinkead, E., Central Park, The Birth, Decline and Renewal of a

National Treasure. New York, Norton, 1990, pp. 140-141,
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les sentiers et les espaces boisés, l'équipe assurerait une présence ras-
surante et utile, et il serait de son ressort d'informer les visiteurs sur les

principes de la conservation du milieu.

Sans doute I'administration du parc devrait-elle recourir a certaines autres
compétences pour des questions particulieres. Tout comme les autres
services municipaux, elle pourrait alors faire appel a des professionnels de
l'extérieur; par ailleurs sa position au sein de I'Administration municipale
lui faciliterait la collaboration avec les experts des divers services de celle-

ci.

I'administration d'un grand parc comme celui du Mont-Royal, ce que
démontre l'exemple de parcs a l'étranger, doit pouvoir compter sur les
ressources intellectuelles de la communauté; elle doit aussi demeurer

vigilante et s'informer des besoins des usagers.

A cette fin, le Comité croit qu'un Comité aviseur serait utile pour épauler
l'unité responsable de la gestion du parc. Ses membres seraient nommés

par la Ville.

Le Comité aviseur pourrait ainsi comprendre des personnes issues de
P

groupes d'usagers de la montagne, qui joueraient en quelque sorte un role

de relais et de porte-parole. Des experts compléteraient la composition

du comité, choisis pour leur compétence dans I'un des deux domaines sui-

vants : I'évolution des connaissances et des pratiques en matiere d'écolo-

gie et de conservation d'espaces naturels; la préservation de l'héritage

patrimonial que constituent les grands parcs olmstediens.
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Le

Comité aviseur répondrait aux demandes de l'unité administrative

responsable de la gestion du parc et serait habilité 3 se saisir lui-méme

de certaines questions touchant I'avenir de ce parc.

48.

49,

Compte tenu de la durée et de I'ampleur des travaux de mise en
valeur du parc du Mont-Royal, ainsi que des exigences écologiques et
patrimoniales relatives A son entretien, le Comité consultatif recom-
mande la création au sein de I'Administration municipale d'une unité
qui assumerait l'entiere responsabilité de la gestion de ce pare. Cette
unité disposerait en propre d'une enveloppe budgétaire annuelle et
gérerait un effectif régulier, au sein duquel serait créée une équipe

d'agents de conservation du parc.

Le Comité consultatif recommande que soit créé un Comité aviseur
composé de personnes nommées par la Ville, Certains de ses mem-
bres joueraient un réle de relais et de porte-parole des intéréts et des
besoins des usagers; les autres seraient des experts en matiére d'éco-
logie et de conservation des espaces naturels, ou de préservation
patrimoniale des parcs olmstediens. Ce Comité aviseur répondrait
aux demandes de l'unité responsable de la gestion du parc et pour-

rait lui-méme se saisir des questions touchant I'avenir du parc,

205




3.3 STATUT JURIDIQUE

Propositions du plan prélimaire

Les auteurs du Plan préliminaire insistent sur le fait que, d'une part, le
mont Royal n'a pas de statut officiel ou juridique et que, d'autre part, le

statut du parc du mont Royal est hybride et imprécis*.

A cet égard, le document de consultation note qua l'heure actuelle, le
seul mécanisme juridique de controle du développement de la montagne
est le Reglement sur le site du patrimoine du mont Royal, qui concerne
exclusivement le secteur montréalais de celui-ci. Le contrdle des secteurs
relevant de la juridiction des villes d'Outremont et de Westmount est
donc laissé a l'entiere discrétion des conseils municipaux et de leur service

d'urbanisme®.

Par ailleurs, en vertu des articles 563 a 569 de la Charte de la Ville de
Montréal, celle-ci doit maintenir le parc du Mont Royal a perpétuité.
Toutefois, ni sa vocation ni ses usages ne sont définis. La Charte de la
Ville étant une loi de l'Assemblée nationale, seule cette derniére peut en
modifier les dispositions, comme elle I'a fait 2 quelques reprises par le

passé, notamment pour autoriser l'érection de la tour de communications
de Radio-Canada.

“ Plan préliminaire, p. 19.

S Plan prélimaire, p. 20. Nous avons déja traité de cette question : voir Supra sections 1.4.3
et 3.1
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Selon la Ville, diverses conséquences découlent de ce vide juridique, ce
qui fait de l'attribution d'un statut 2 la montagne et au parc « un enjeu

majeur du Plan préliminaire et de la consultation® ».

En premier lieu, les valeurs symboliques et patrimoniales du parc et de la
montagne ne seraient pas reconnues, malgré l'envergure nationale du
site”.  De méme, soutient la Ville, les vocations respectives du mont
Royal et de son parc auraient avantage a étre précisées et consacrées par

le choix d'un statut®,

Enfin, le document de consultation laisse entendre que « la problématique
du statut renvoie a celle de la gestion du parc et du territoire de la mon-
tagne », et qu'elle est aussi « primordiale pour le partage des respon-
sabilités entre les divers intervenants susceptibles de participer a [sa] mise

en valeur” ».

Apres avoir posé ce diagnostic, le document procéde a l'étude des divers
exemples de statuts juridiques que l'on retrouve dans les lois en vigueur
en vue de déterminer si I'un d'eux conviendrait au parc et 2 la montagne.

Au terme de cette analyse, la Ville conclut que le statut de « parc
national » consigné dans les lois fédérale et québécoise sur les parcs n'est
Ppas approprié en raison de son « orientation principalement axée vers la
conservation ». Un tel statut de conservation serait, semble-t-il, « diffi-

cilement applicable en milieu urbain en raison notamment du degré de

Plan préliminaire, p. 20.
Plan préliminaire, p. 22.
Plan préliminaire, pp. 20-21.
Plan préliminaire, p. 23.
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transformation subie par le milieu naturel® » et ne tiendrait pas compte

des besoins récréatifs de la population.

Quant au statut de réserve écologique consigné dans la Loi sur les
réserves écologiques, il serait tout aussi difficile de I'appliquer a une
ressource naturelle de valeur écologique relative comme la montagne,
d'autant plus qu'il vise a restreindre, sinon a empécher, l'accés du public

A un territoire menacé®.

Enfin, selon la Viile, le statut d'arrondissement historique et naturel issu
de la Loi sur les biens culturels doit &tre rejeté puisqu'on ne peut
considérer la montagne comme devant étre protégée en raison « d'une
concentration de monuments ou de sites historiques » ou de « l'intérét
esthétique, légendaire ou pittoresque que présente son harmonie natu-

relle®».

Face A l'inadéquation des statuts juridiques existants, la Ville propose de
retenir pour le parc du mont Royal et, par extension, I'ensemble de la
montagne, le « concept de parc régional », oll les vocations de conser-
vation des ressources naturelles et culturelles et de récréation pourraient

coexister™.

Le « concept de parc régional » serait conforme a l'échelle de desserte
du mont Royal qui s'étend bien au-dela de l'ile de Montréal. En outre, il

permettrait de reconnaitre les vocations multiples de la montagne, notam-

2

Plan préliminaire, p. 20.
Plan préliminaire, p. 20.
Plan préliminaire, p. 20.
Plan préliminaire, p. 20.
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ment quant au choix des aménagements et des activités appropriés au

milieu naturel®,

Cette proposition de la Ville doit d'ailleurs étre analysée en liaison avec
sa démarche relative aux mécanismes de contrdle et de gestion du parc,
illustrée par le « concept des trois sommets » dont nous avons traité a la

section 3.1 du présent rapport.

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

En raison de I'ambiguité qui se dégage du document de consultation de la
Ville - qui parle d'un « concept de parc régional» 3 la fois pour la
montagne et le parc du Mont-Royal, tout en n'émaillant ses propos que
d'exemples du parc -, de nombreux participants ont uniquement abordé la

question du statut juridique du parc.

A divers degrés, Héritage Montréal®, Sauvons Montréal® et I'Association
des résidants de Milton Parc” n'approuvent pas l'attribution d'un statut de
parc régional au parc du Mont-Royal. A leur avis, ce statut aurait pour
conséquence d'accroitre les pressions sur le milieu naturel ou de justifier

des transformations inappropriées du parec.

Pour Héritage Montréal, la notion de parc régional implique une vision

de « grand projet», étrangére 2 la nature du parc du Mont-Royal et 4 son

b4

Plan préliminaire, p. 21.
% Héritage Montréal, Mémoire, p. 12.

% Sauvons Montréal, Mémoire, p. 1.

4

Association des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, p. 1L
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utilisation actuelle en tant que parc urbain®. Un autre participant abonde
dans le méme sens en faisant valoir qu'un parc régional est d'abord voué
aux besoins de plein air et de récréation, au détriment des valeurs natu-

relles, symboliques et culturelles qui caractérisent le parc du Mont-Royal®.

Pour leur part, les Amis de la montagne considerent que le type d'acti-
vités, le mode de fréquentation et les infrastructures des parcs régionaux
de la Communauté urbaine de Montréal ne correspondent pas a la
situation du parc de la montagne®. Dans la méme veine, un participant a
soutenu que la notion de parc régional renvoie 3 une région a desservir,
soit A l'utilisation A tout prix de l'espace, ce qui va également a l'encontre

de la vocation premiére du parc du Mont-Royal®.

De l'avis de tous ces participants, le parc du Mont-Royal constitue en fait
un parc de conservation 2 cause de « la rareté de la ressource naturelle
qu'il offre », de la qualité du milieu et de l'expérience qu'il permet de
vivre. Au dire de plusieurs, malgré l'environnement urbain, cette vocation
de conservation s'apparente nettement au statut de parc de conservation
consigné dans la Loi sur les parcs du Québec”. D'autres compléteraient

cette définition en fonction de la réalité particuliére montréalaise :

« Ce qu'on sent, c'est que l'on trébuche sur le terme

"parc de conservation” en se basant sur des définitions

Héritage Montréal, Mémoire, p. 12.

® Marsan, J.-C., Mémoire, pp. 2-3.

60

Les Amis de la montagne, Mémoire, pp. 2-3.

61

Berryman, T., Mémoire, p. 7.

© Héritage Montréal, Mémoire, p. 12; Les Amis de la montagne, Mémoire p. 3; Marsan,
J.-C., Mémoire, p. 5; Berryman, T., Mémoire, pp. 7-8; Famelart, M., Mémoire, p. 1.
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déja connues alors qu'on pourrait fort bien la définir
nous méme en fonction du contexte montréalais. Un
parc de conservation n'est pas un espace ouvert dans
lequel on ne fait plus aucune intervention, c'est un
endroit accessible et ouvert, qui est administré en fonc-
tion d'un certain nombre de régles : les activités qui
détruisent et érodent sont proscrites mais, on en privilé-

gie d'autres. »®

Cela dit, quelques personnes ou groupes ayant soumis un mémoire ou
participé aux audiences publiques, ont cherché répondre a la question
du statut de la montagne en tant qu'entité globale.

La Chambre de commerce de Montréal, par exemple, est d'avis que « les
trois municipalités concernées doivent se doter de mesures légales souples
mais dont les objectifs sont clairs afin d'assurer la vocation de conserva-

tion des milieux naturels présents sur la montagne® ».

Une participante suggere plutét d'ajouter un chapitre spécial 4 la Loi sur
les parcs du Québec pour consacrer l'obligation de sauvegarder les
espaces naturels en milieu urbain. Ce nouveau chapitre devrait, entre
autres, établir les criteres de classement des boisés et « consacrer le role

de poumon vert de la montagne montréalaise® ».

Pour sa part, le Centre de la montagne appuie « le concept de parc
naturel régional des trois sommets », & condition qu'on y précise le statut

® Sauvons Montréal, Mémoire, p. 2.
® Chambre de commerce de Montréal, Mémoire, o
® Langlois I, Mémoire, p. 2.
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juridique de parc de conservation dévolu au parc du Mont-Royal et a
d'autres sites naturels de la montagne (parc Summit, colline d'Outremont)
et quon y consacre le caractére récréatif du parc Jeanne-Mance, de
méme que la coexistence de sites du patrimoine dans les trois munici-

palités en cause®,

Enfin, il faut faire écho aux propos de 1'Ordre des architectes du Québec,
qui rappelle le danger de confondre le statut juridique et les vocations du
parc et de la montagne. De l'avis de cette corporation professionnelle, il
faut d'abord s'interroger tant sur les usages que sur la situation géogra-
phique de la montagne et du parc avant de leur conférer un statut juri-
dique. Du reste, I'Ordre estime que le concept de « parc régional » est
encore mal défini. Il reconnait cependant la pertinence « d'impliquer les
autres intervenants (institutions, municipalités adjacentes) dans un effort
collectif de remise en état et de mise en valeur du mont Royal et de son

parc‘“ ».

Analyse et recommandations

Dans son document de consultation, la Ville insiste sur l'importance
d'attribuer un statut juridique formel au parc du Mont-Royal. Une
partie substantielle de son propos porte d'ailleurs sur la question.

Paradoxalement, au terme d'une analyse détaillée des divers statuts juridi-
ques consignés dans les lois actuelles, la Ville ne recommande aucun
statut formel pour la montagne et le parc, se contentant de proposer une

structure informelle de concertation : « le concept des trois sommets ».

% Centre de la montagne, Mémoire, p. 5.
¥ Ordre des architéctes du Québec, Mémoire, p- 2
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Aussi, aprés avoir établi certains principes directeurs de mise en valeur et
analysé les interventions soumises en vertu de ces principes, le Comité
juge souhaitable d'aborder la qQuestion des statuts juridiques respectifs de
la montagne et du parc du Mont-Royal.

Cette étape franchie, nous examinerons les véhicules juridiques les mieux
aptes & consacrer formellement ces statuts formels, de méme qu'a assurer

la mise en valeur du mont Royal.

Le statut du parc du Mont-Roval

On se rappellera qu'a linstar d'une majorité de participants, le Comité a
recommandé que soit consacrée l'orientation prioritaire de conservation du
parc du Mont-Royal, et que soient encadrées les activités qui peuvent s'y

dérouler (voir section 1.3.1).

A cette occasion, le Comité a également rappelé qu'une telle orientation
n'équivalait pas 4 mettre la montagne sous verre et A expulser ses
usagers, mais a choisir des activités extensives compatibles avec la préser-

vation du milieu naturel.

Or, ce double objectif est au coeur méme de la définition que donne d'un

« parc de conservation » la Loi sur les parcs du Québec®

« Un parc dont l'objectif prioritaire est d'assurer la
conservation et la protection permanente de territoires
réprésentatifs des régions naturelles du Québec ou des
sites naturels A caractére exceptionnel tout en les ren-

* Loi sur les parcs, L. R. Q., C. Q-9, article 1c.
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dant accessibles au public pour des fins d'éducation et

de récréation extensives. »

Les membres du Comité partagent & cet égard l'avis d'un participant
selon qui la dégradation actuelle du parc ne doit pas justifier I'abandon

du statut de parc de conservation, bien au contraire®.

Mais pour autant le parc du Mont-Royal doit-il devenir un parc de

conservation assujetti 8 la Loi sur les parc du Québec?

Bien qu'il n'en soit pas question dans le document de consultation de la
Ville, la principale raison de rejeter cette possibilité est qu'elle requiert
du gouvernement d'acquérir le parc, 2 l'amiable ou par expropriation. Or,
le Comité ne croit pas que les citoyens apprécieraient que la Ville se
départisse d'une partie importante de son territoire au profit dune juridic-

tion plus éloignée de leurs préoccupations quotidiennes.

D'autre part, bien qu'il corresponde a la définition statutaire d'un parc de
conservation, le parc du Mont-Royal poss¢de des caractéristiques qui vont
bien au-dela de cette définition, que l'on pense & sa valeur patrimoniale,
du fait de sa conception par Frederick Law Olmsted, ou & son empla-

cement au coeur de la ville.

Ces attributs ne vont certes pas a l'encontre du statut de parc de conser-
vation. Mais ils exigent néammoins qu'on apporte quelques nuances ou
précisions A la définition statutaire, de telle sorte que le statut formel du

parc du Mont-Royal épouse la réalité de ce dernier.

® Berryman, T., Mémoire, p.7.
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En définitive, le Comité estime que, tout en demeurant sous la juridiction
de la Ville de Montréal, le parc du Mont-Royal pourrait se voir attribuer
le statut juridique d'un parc de conservation. Ce statut devrait cependant
tenir compte des caractéristiques du parc, notamment de sa valeur patri-

moniale et de son environnement urbain.

Le statut de la montagne

Sans contredit, le parc Summit a Westmount, posséde également toutes
les caractéristiques d'un parc de conservation. Il s'agit en effet d'un site
de grande valeur écologique qui réclame d'étre protégé. Certaines acti-
vités de type extensif peuvent y étre exercées dans la mesure on elles ne

compromettent pas l'équilibre du milieu naturel.

Pour des raisons analogues, le Comité a recommandé l'acquisition publi-
que de certaines parties de la colline d'Outremont, par les villes de
Montréal et d'Outremont ou par la Communauté urbaine de Montréal,

et leur reconnaissance 2 titre de parc de conservation (voir section 2.4).

Une question se pose donc : l'attribution du statut de parc de conserva-
tion au parc du Mont-Royal, a la colline d'Outremont et au parc Summit
invite-elle A reconnaitre le méme statut juridique a l'ensemble de la

montagne?

A Theure actuelle, le Comité doit constater que la situation géographique
de I'ensemble du mont Royal ne permet pas de créer un seul parc de
conservation, parce qu'en plus de trois juridictions municipales distinctes,

s'y trouvent notamment des universités et des cimetidres.
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A fortiori, le concept de réserve écologique ne peut étre retenu, vu son
extréme rigidité. Quant aux arrondissements naturels et patrimoniaux,
force est d'admettre que la notion est trop étroite pour répondre aux
besoins d'une ressource aussi complexe que la montagne. Il en va de
méme des sites du patrimoine qui, nous l'avions noté, répondent mal au
besoin de protection des espaces naturels, en plus de n'avoir aucune force

contraignante.

Pour ce qui est du parc de récréation, défini dans la Loi sur les parcs
comme « un parc dont l'objectif prioritaire est de favoriser la pratique
d'une variété d'activités récréatives de plein air... », le Comité estime que
c'est 12 une vocation incompatible avec l'orientation prioritaire de conser-
vation adoptée pour les trois sommets et les autres secteurs naturels
appartenant aux institutions privées et publiques. Enfin, faut-il rappeler
que ces définitions juridiques ne réglent en rien la question de la gestion
de la montagne et du parc, pas plus que celle du partage des respon-

sabilités.

Dans les circonstances, le Comité estime qu'il y a lieu d'examiner la
possibilité de créer pour le mont Royal un statut juridique spécial qui
tienne compte de sa polyvalence, de ses besoins propres et de la multi-
plicité des juridictions qui le gouvernent. Les propositions et commen-
taires qui suivent constituent des pistes d'analyse qui pourraient étre
envisagées par la Ville et ses partenaires en vue de dessiner un statut

adéquat et fonctionnel.

Selon le Comité, un statut juridique pour la montagne ne peut étre
contenu dans les quelques lignes d'une définition : il faudrait décrire le
périmétre du mont Royal et consacrer le maintien a4 perpétuité des trois

parcs de conservation. Il faudrait de plus prévoir les obligations des
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municipalités et des institutions situées sur la montagne d'assurer l'entre-
tien et la préservation des espaces naturels non constitués en parc. Le
zonage écologique dont nous avons traité pour le parc du Mont-Royal
(voir section 1.4.4) pourrait ¢galement s'appliquer aux deux autres parcs

de conservation, tout autant qu'a l'ensemble des espaces naturels du mont.

Les critéres contraignants relatifs au contréle du développement de la
montagne et de ses abords dont nous avons parlé antérieurement
pourraient aussi trouver place dans ce cadre juridique.  Ces critres,
rappelons-le, devraient guider toute intervention dans le périmetre de la
montagne, notamment la coupe darbres et la délivrance de permis de

construction ou de démolition.

Finalement, la loi pourrait prévoir les mécanismes de financement requis.
A ce sujet, le Comité ne doute pas que la dimension régionale et natio-
nale de la montagne appelle l'engagement financier des paliers gouver-

nementaux supérieurs.
Consécration législative

En ce qui touche la consécration du statut de conservation du parc du
Mont-Royal, d'aucuns se demanderont si elle ne pourrait pas trouver
place dans la Charte de la Ville de Montréal. Ce dernier texte législatif,
rappelons-le, enjoint déja la Ville de maintenir le parc du Mont-Royal 2
perpétuité. Il y est méme prévu que si la Ville acquiert d'autres terrains
dans le périmetre de la montagne, ceux-ci devront s'intégrer au parc du

Mont-Royal et jouir d'une protection analogue™.

™ Charte de la Ville de Montréal, articles 563 a 569.
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A la demande de la Ville de Montréal, I'Assemblée nationale du Québec
pourrait certes apporter 2 la Charte municipale les modifications aptes a
mieux définir le statut juridique du parc. L'obligation de conservation des
espaces naturels, le zonage écologique, le caractére patrimonial du site,

etc., sont autant d'éléments qui pourraient s'y voir consacrés.

Cependant, il faut comprendre que l'on ne pourrait régler les questions
relatives 2 l'ensemble de la montagne, notamment son statut juridique et
les mécanismes de contrdle du développement qu'elle requiert, par le
biais d'amendements 2 la Charte de Montréal. Pour ce faire, des inter-
ventions législatives distinctes pourraient toutefois étre suscitées par les

municipalités concernées.

La Ville et ses partenaires pourraient aussi envisager de proposer au
législateur une éventuelle « Loi sur le mont Royal » qui regrouperait a la
fois les dispositions relatives au secteur montréalais de la montagne ainsi
qu'aux territoires relevant des villes de Westmount et d'Outremont. Sans
exclure les juridictions respectives de ces municipalités sur leurs territoires
respectifs, une telle initiative aurait l'avantage d'éviter les redites tout en

assurant la cohérence des mesures de controle du développement.

Autres considérations importantes, la reconnaissance législative du mont
Royal et sa protection sous l'égide de I'Assemblée nationale favoriseraient,
croyons-nous, l'engagement financier de ce palier de gouvernement. Elle

offrirait de plus une garantie de permanence rassurante pour les citoyens.

Enfin, ce cadre juridique pourrait constituer le premier jalon du parc des

trois sommets esquissé par la Ville et ses partenaires.
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50.

51.

Le Comité consultatif recommande que, tout en demeurant sous la
juridiction de la Ville de Montréal, le parc du Mont-Royal se voit

attribuer un statut juridique de « parc de conservation ».

Le Comité consultatif recommande 2 la Ville d'envisager en collabora-
tion avec ses partenaires, I'attribution d'un statut Juridique spécial 2
l'ensemble de la montagne. Un tel statut pourrait étre consacré dans
une loi qui, tout en reconnaissant les juridictions des villes de
Montréal, d'Outremont et de Westmount dans leurs secteurs respectifs

de la montagne, établirait entre autres :

- le caractére national du site et les responsabilités financiéres du
gouvernement, de la Communauté urbaine de Montréal et des

municipalités concernées;

- le statut de « parc de conservation » du parc du Mont-Royal,

du parc Summit et de la colline d'Outremont;

- le caractére patrimonial du parc du Mont-Royal, notamment 2

titre d'unique parc olmstedien au Canada;

- les pouvoirs des municipalités concernées de réglementer le

zonage €cologique des parcs et des espaces verts de la montagne;

- les criteres de contrdle du développement applicables a Ia

montagne et a ses abords;

- l'interdiction de procéder a des remblayages sur la montagne

ainsi que les conditions strictes de coupe des arbres.
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34 PROGRAMMATION ET FINANCEMENT
Programmation

A laide de tableaux détaillés, le document de consultation présente un
calendrier de programmation pour la mise en valeur du mont Royal et
tente d'évaluer les cofits des divers projets. Dans la mesure ou les
participants n'ont pas abordé ces questions autrement que pour indiquer
certaines priorités 2 mettre en oeuvre au plus tot, le Comité n'entend pas
faire l'analyse compléte de cette programmation. Il se contentera donc de

noter et de commenter les préférences mentionnées a l'audience.

Propositions du Plan préliminaire

Le Plan préliminaire de mise en valeur du mont Royal identifie une série
d'interventions dont la réalisation s'échelonnerait sur une période de

douze ans, répartie en quatre phases de trois années chacune.

La Ville propose un calendrier de réalisation selon lequel on effectuerait
les interventions prioritaires au cours des deux premicres phases. Ces

travaux comprendraient :

- la restauration du milieu naturel dans le parc et sur le flanc
nord de la montagne, en partant du sommet vers sa base
(canalisation des eaux de ruissellement, gestion des boisés,

stabilisation des pentes, etc.);

- le réaménagement des principaux points d'intérét du parc
(belvédere Camillien-Houde, Grand Chalet, lac aux Castors);
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- la restauration des batiments (Maison Smith, Grand Chalet)
et des accds du parc (escaliers Trafalgar et Peel, chemin
Olmsted);

- le réaménagement des voies périphériques de la montagne
(avenue des Pins, Cedar, du Parc et I'échangeur Cote-des-
Neiges/Remembrance);

- la construction du complexe sportif McGill - Ville de
Montréal et la réfection des terrains sportifs au parc Jeanne-

Mance;

- laménagement de nouveaux acces sur le flanc nord de la
montagne (chemin de ceinture et lien nord-sud)”;

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

De fagon générale, les participants ont fourni peu d'indications sur 'ordre
de priorité qu'ils voudraient voir établi. Clest plutét implicitement qu'ils
ont réclamé des modifications, par exemple lorsqu'ils ont demandé
l'abandon des projets du funiculaire et de la passerelle au-dessus de

I'échangeur Parc/Pins.

Cela dit, les participants souhaitent que la Ville procéde d'abord aux
travaux de restauration du parc touchant le milieu naturel, ainsi que les
€quipements et les infrastructures qui y sont reliées. Ce point de vue a
¢té clairement exprimé, entre autres, par la Chambre de commerce du

" Plan préliminaire, pp. 91-94-103,
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Montréal métropolitain™ et les Amis de la montagne. Ces derniers
considérent « réellement important d'améliorer rapidement I'état du
parc” ». Ils appuient le projet de programmation de la Ville a cet égard,
tout en insistant sur la séquence de priorité suivante : parc - périphérie -

voies bordant le mont Royal.

En ce qui concerne I'échangeur Parc/Pins, des groupes aussi divers que le
Monde A bicyclette”, la Société dhistoire de la Cote-des-Neiges” et
'Association des résidants de Milton Parc”, demandent que la Ville
procéde A son démantelement et a son réaménagement a la phase I
plutét qu'a la phase IV du Plan, soit au cours des trois prochaines

années.

Méme point de vue chez les associations étudiantes de l'université McGill,
qui craignent que la construction du complexe sportif ne soit retardée

jusqu'au démantélement de I'échangeur prévu en phase V™.

La Chambre de commerce du Montréal métropolitain souhaite également
que le démantelement de I'échangeur soit entrepris dans les « meilleurs
délais » mais, en l'absence de « données techniques suffisantes™ », elle ne

propose aucun échéancier précis.

7 Chambre de commerce du Montréal métropolitain, Mémoire, p. 5.
Les Amis de la montagne, Mémoire, p. 14.

™ Le Monde 2 bicyclette, Mémoire, p. 2.

™ Société d’Histoire de la Cdte-des-Neiges, Mémoire, p. 5.

6 Association des résidants du quartier Milton Parc, Mémoire, p. 9.

T Association des étudiants et étudiantes des 2° et 3° cycles de Puniversité McGill, Mémoire,
pp. 6-7.

% Chambre de commerce du Montréal métropolitain, Mémoire, p. 5.
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| recommandation

Essentiellement, deux aspects de la programmation ont été abordés par
les participants, a savoir la priorité donnée 3 la restauration et a l'entre-
tien du parc dune part, et lurgence de la réfection de I'échangeur
Parc/Pins d'autre part. L'analyse du Comité se limitera donc A ces

questions.

Conformément a l'orientation prioritaire de conservation qu'il a mise de
lavant, le Comité ne peut que souscrire A I'énoncé de la nécessité de
procéder en premier lieu aux travaux de restauration du milieu naturel et

des équipements et infrastructures qui y sont reliés.

Aussi, le Comité se réjouit de constater que cette tdche apparait au
premier rang des priorités fixées par la Ville dans sa proposition de
programmation. Il note de plus la justesse de la démarche proposée qui
tiendrait compte de l'interdépendance entre certains projets comme de la
nécessité de procéder selon une séquence allant du sommet de la mon-

tagne vers sa base”.

Enfin, compte tenu des ressources financiéres disponibles, le Comité croit
que le devancement des travaux de I'échangeur Parc/Pins n'est pas une
mesure prioritaire. Bien que le Comité approuve le démantélement de
cet échangeur et son réaménagement, force lui est de constater que ce
n'est pas l'abandon de certains projets tels que le funiculaire qui permet-
tront de dégager immédiatement les sommes suffisantes 2 cette fin.

? Plan préliminaire, p. 91.
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En définitive, le Comité conclut que si le budget ne permet pas de

devancer les travaux de démantelement sans hypothéquer la restauration

du parc, celle-ci doit prévaloir en toutes circonstances.

52. Le Comité consultatif appuie la proposition de programmation de la
Ville selon laquelle la priorité doit étre accordée aux travaux de

restauration naturelle du parc.

Financement

Propositions du Plan préliminaire

La Ville a estimé a environ 119 M $* les dépenses d'investissement

relatives au plan de mise en valeur de la montagne.

ces dépenses serait la suivante® :

La ventilation de

INTERVENTIONS PROPOSEES PHASE 1 PHASE 2 PHASE 3 PHASE 4 TOTAL
MILLIERS § 1989
A. Parc du Mont-Royal 21 125 22 325 10 000 1 775 55 225
B. Périphérie du parc 4 000 9 900 4 250 1 200 19 350
C. Voies bordant le mont Royal| 12 700 7 800 3 200 10 100 33 800
TOTAL 37 825 40 025 17 450 13 075 108 375
10% IMPREVU 10 837,5
GRAND TOTAL 119 212,5
® M = Millions.
8 Plan préliminaire, p. 94.
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La Ville prévoit consacrer A la réalisation du plan une somme annuelle
moyenne de 5 M §, ce qui sur les douze années de la programmation,
correspond 3 50 % des cofits prévus®,

Les autres sommes requises pour la réalisation du plan, une soixantaine
de millions de dollars, devraient donc provenir d'autres sources : la
Communauté urbaine de Montréal, les gouvernements provincial et fédéral
et, enfin, le secteur privé ou associatif®.

La durée de la mise en oeuvre et la possibilité méme de réaliser le
plan dans tous ses aspects serait fonction de cette collaboration

financiére :

« En somme, le rythme de réalisation (et dans certains
cas la faisabilité financiére) des interventions qui seront
retenues dans la version finale du plan de mise en
valeur du mont Royal dépendra du niveau de participa-
tion de l'ensemble des intervenants précités. »*

Points de vue exprimés dans le cadre de l'audience

Peu de participants a4 l'audience ont abordé directement les questions
relatives au financement du programme de mise en valeur du mont Royal.
Lorsqu'ils l'ont fait, ce fut soit pour appuyer l'invitation adressée par la
Ville aux gouvernements et a d'autres partenaires A contribuer au finance-

 Plan préliminaire, p. 93.
® Plan préliminaire, pp. 92-93.
* Plan préliminaire, p. 93.
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ment des investissements prévus, soit pour proposer l'abandon de certaines

interventions, ce qui aurait pour effet de réduire les codts.

Ainsi, l'Association des résidants et résidantes du Plateau Mont-Royal
souhaite la participation financiere de partenaires de la Ville. Comme
cette derniére ne peut assumer seule tous les coidts des travaux, cet
organisme estime que les deux autres municipalités, Outremont et
Westmount, de méme que luniversit¢é McGill, doivent contribuer au
financement du plan de mise en valeur, sans quoi certains projets de-

vraient &tre abandonnés®.

Pour sa part dailleurs, l'université McGill s'est dite « consciente des
sommes qu'exigera la matérialisation de bon nombre de propositions® » et
préte a contribuer dans la mesure de ses moyens A des projets situés dans
son secteur, comme l'aménagement du réservoir McTavish, ou a assurer
par exemple l'entretien de la voie piétonniere sur la rue du méme nom.
De plus, cette université souscrit a l'idée d'un financement privé et pro-

pose sa participation & la collecte de fonds :

« (..) McGill pourra participer avec la Ville a des pro-
grammes visant A recueillir des fonds privés pour I'amé-

nagement du parc du Mont-Royal. »”

Citant l'exemple de Central Park & New York, les Amis de la montagne
ont, quant A eux, fait valoir que la participation financiere de la popula-

tion dans le cadre d'une telle collecte de fonds pourrait étre grandement

8 Association des résidants et résidantes du Plateau Mont-Royal, Mémoire, p. 3.
% Université McGill, Mémoire, p. 16.
¥ Université McGill, Mémoire, p. 11.
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facilitée si la stratégie adoptée était nettement axée sur la conservation et
si la priorité était donnée aux travaux de restauration du milieu naturel et

des infrastructures®.

Pour ce qui est de I'abandon de certains projets, des participants y ont vu
un moyen de récupérer des sommes qui seraient réaffectées a des projets
plus prioritaires. C'est ainsi, par exemple, que Sauvons Montréal et le
Regroupement des résidants de Milton Parc, ont demandé que les projets
de passerelle de I'avenue des Pins et celui de construction d'un funiculaire
soient abandonnés au profit du devancement des travaux de réaménage-

ment de I'échangeur Parc/Pins®.

Analyse et recommandations

Comme le Plan préliminaire I'a noté, pour que soit effectivement réalisée
la programmation sur douze ans proposée pour la mise en valeur du mont
Royal, il faudra que 50 % du financement requis provienne d'autres
sources que la Ville, soit environ 60 M §.

Méme si les recommandations de certains participants et celles du présent
rapport quant a I'abandon de plusieurs des projets soumis 2 la consulta-
tion pourraient, si elles étaient acceptées, entrainer des économies de 15 2
20 M S,l il n'en demeure pas moins que plusieurs dizaines de millions de

dollars resteraient A trouver.

En outre, on s'en souviendra, le présent rapport recommande l'acquisition

de la colline d'Outremont, une opération qui ne figurait pas dans la

® Transcriptions (deuxigme partie), vol. 3, p. 19.

®  Sauvons Montréal, Mémoire, p. 11; Regroupement des résidants du quartier Milton Parc,
Mémoire, p. 10.
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programmation et qui par conséquent exigerait un financement addition-

nel.

Par ailleurs, le Comité se permet de souligner, méme si de telles dépen-
ses d'entretien sont imputées aux crédits d'exploitation et non d'investisse-
ments, que la Ville devrait dorénavant faire face a des dépenses plus
élevées au chapitre de l'entretien de la montagne. On se rappellera en
effet que les participants sont tombés d'accord avec les auteurs du Plan
préliminaire pour reconnaitre que le parc du Mont-Royal souffre depuis
longtemps des effets d'un entretien déficient. Il va de soi que les dépen-
ses A consacrer en priorité A la restauration n'auront de justification et
d'effets durables que dans la mesure ou l'on déploiera aussi les efforts

nécessaires A l'entretien soutenu du parc et de ses installations.

De plus, comme on peut le constater a l'examen du tableau ci-dessus, la
Ville, tout en évaluant sa contribution moyenne a 5 M § par année ou a
50 % du coiit total du programme, propose une programmation qui
entrainerait des déboursements de plus de 77 M $§ au cours des deux
premiéres phases, c'est-d-dire au cours des six prochaines années. La
réalisation de ce plan exigerait donc d&s ses phases initiales de tres

substantielles contributions provenant d'autres sources.

La CUM a déja acquis a des fins de conservation plusieurs espaces verts
sur le territoire de lile de Montréal. Elle pourrait sans doute acquérir la

colline d'Outremont.

Quant au gouvernement du Québec, ses responsabilités en matiére de
protection patrimoniale et environnementale ne sont certes pas étrangeres
2 la mise en valeur du mont Royal. La Ville devrait pouvoir compter

d'autant plus sur la participation financiére du gouvernement que celui-ci
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lui aurait en quelque sorte conféré une reconnaissance nationale par

I'adoption d'une loi consacrant le statut du mont Royal.

Sans doute aussi les partenaires de la Ville dans le cadre de I'Accord de
collaboration pour la conservation et la mise en valeur du mont Royal
voudront-ils assumer les dépenses nécessaires pour les portions du site de

la montagne sous leur responsabilité.

Enfin, une fondation privée pourrait apporter sa contribution au finance-
ment de certaines des interventions prévues A la programmation, mais le
Comité est d'avis que, dans un avenir prévisible, cette contribution reste-

rait proportionnelle aux besoins financiers, soit relativement modeste.

Au total, le Comité estime qu'en raison de limportance du projet, et
surtout de l'urgence de la restauration et de l'entretien du parc du Mont-
Royal, la Ville n'aura d'autre choix que d'augmenter sa propre contribu-

tion.

53. Le Comité consultatif constate que le financement des investissements
nécessaires a la réalisation du plan de mise en valeur du mont Royal
demeure incomplétement assuré. Il souscrit donc a lintention ex-
primée par la Ville d'obtenir aupres d'autres sources les compléments
de crédits nécessaires, notamment de la CUM et du gouvernement du
Québec. Le Comité recommande en outre 2 la Ville d'examiner la

possibilité de hausser sa contribution financiére propre.
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Fait & Montréal, le 7 septembre 1990

Luc Ouimet,
Président du Comité consultatif
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- ANNEXE 1
LISTE DES RECOMMANDATIONS

CHAPITRE 1 ORIENTATION ET PRINCIPES DIRECTEURS

—

fa—

[\]

L'orientation prioritaire

Le Comité consultatif recommande d'adopter aux fins de la mise
en valeur du parc du Mont-Royal et de l'ensemble de la mon-
tagne une orientation prioritaire axée sur la conservation, c'est-a-

dire sur la préservation du milieu naturel.

Le Comité consultatif recommande que cette orientation priori-
taire de conservation serve de critére fondamental dans le choix
des usages, des principes directeurs, des interventions et des
moyens (financement, gestion et statut Juridique) de mise en
valeur du mont Royal.

Les usages

A la lumiére de l'orientation prioritaire de conservation le Comité
consultatif recommande de permettre et de favoriser pour le parc
du Mont-Royal et Ia montagne la tenue d'activités compatibles
avec le milieu naturel telles que la marche, I'observation de la
nature ou de la ville, les activités d'éducation et d'interprétation,
le ski de randonnée et la bicyclette sur pistes autorisées, le pique-
nique, la glissade, le patinage libre, en un mot, la récréation de
détente.




4.

14.1

Le Comité consultatif recommande par contre d'exclure les
activités, les aménagements ou les infrastructures qui entrainent
des répercussions négatives sur le milieu naturel (compaction,
érosion, disparition d'aires de végétation, pollution atmosphérique)
ou qui sont susceptibles de diminuer la qualité de celui-ci (pol-
lution sonore ou visuelle, etc.) : vélo de montagne, ski alpin sur le
flanc nord, équitation, escalade, cabane a sucre, grands rassemble-
ments lors de fétes populaires, événements sportifs ou culturels 2

grand déploiement, etc.

[a préservation de I'héritage olmstedien

Le Comité consultatif recommande que soit reconnu comme un
des principes directeurs d'aménagement le caractére patrimonial

du parc en raison de son héritage olmstedien.

L'accessibilité

En l'absence d'une démonstration claire des effets négatifs du
mode actuel de fréquentation du parc et de la montagne, le
Comité consultatif est d'avis qu'il n'y a pas lieu de déployer une
stratégie qui viserait a répartir différemment cette fréquentation.
Par contre, le Comité consultatif recommande de fournir aux
usagers une meilleure information sur les ressources actuelles du

parc et de la montagne.
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10.

1.4.3

Le Comité consultatif retient l'accessibilité comme I'un des
principes directeurs de Ia mise en valeur du mont royal.

Le Comité consultatif exprime son accord avec les propositions
visant une meilleure identification des points d'accés A la mon-

tagne.

Dans un souci de rendre Ia montagne accessible A tous les
groupes qui Ia fréquentent, le Comité consultatif recommande le
maintien de l'usage de 'automobile pour accéder au sommet de
celle-ci, et se prononce contre la réduction substantielle des aires
de stationnement. Mais le Comité reconnait aussi que la fonction
de transit est incompatible avec la vocation de la montagne, et il
recommande par conséquent d'y mettre fin.

Le Comité consultatif souligne que la sécurité, c'est-a-dire la
prévention des accidents et des crimes contre les personnes et les
biens, constitue un élément essentlel de la mise en oeuvre du

principe d'accessibilité,

Le contréle du développement

11.

12,

Le Comité consultatif considére que le contrdle du développement
sur la montagne et sur ses abords doit étre un principe directeur

de la mise en valeur du mont Royal.

Le Comité consultatif recommande I'harmonisation des critéres de

controle du développement sur le mont Royal dans les municipa-
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lités de Montréal, d'Outremont et de Westmount; ces critéres
devraient s'appliquer aux propriétaires privés, aux institutions
publiques et aux municipalités elles-mémes lorsqu'elles agissent a

titre de promoteur.

1.4.4 Leentretien et la restauration du milieu naturel

13. Le Comité consultatif recommande que l'on procéde a l'entretien
et a2 la restauration du parc, sans attendre l'adoption du plan
définitif de mise en valeur.

14. Le Comité consultatif recommande que l'on adopte un réglement
de zonage écologique pour le parc du Mont-Royal.

15. Le Comité consultatif recommande d'assurer la restauration du

milieu naturel en adoptant une démarche progressive de maniére

a évaluer l'impact des interventions et, au besoin, de modifier les

stratégies retenues.
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CHAPITRE 2 INTERVENTIONS SPECIFIQUES

16.

17,

18.

19,

20,

Accés A Ia montapgne
=% a 14 _montagne

Le Comité consultatif recommande que |a circulation de transit
automobile sur Jgxe routier des vojeg Camillien-Houde et
Remembrance soit interrompue par I'aménagement de deux

et les véhicules d'urgence,

Le Comité consultatif recommande de procéder 3 I'aménagement
Paysager des vojes Camillien-Houde et Remembrance pour Jeur
redonner un caractare plus champétre,

Le Comité consultatif recommande de procéder au réaménagement
Paysager des stationnements deg Secteurs de la Maison Smith et
du lac aux Castors, en vue d'améliorer 1a qualité esthétique de

ces secteurs,

Le Comité consultatif recommande que |a Proposition relative ay

stationnement linéaire ne soit pas retenue,
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21.

22.

23.

24.

25.

Le Comité consultatif recommande d'augmenter la fréquence du
service d'autobus desservant directement le parc du Mont-Royal et

de relier directement le circuit a une station de métro a l'ouest

du parc.

Le Comité consultatif recommande, pour l'ensemble du secteur
comprenant l'escarpement rocheux et le piedmont, 1'élaboration
d'un plan de restauration du milieu naturel prévoyant, le cas
échéant, 1'élimination de certains sentiers au profit d'un couvert
végétal, la fermeture temporaire de certaines sections et une étude
d'impact préalable a la création de tout nouvel acces tel l'escalier

dans l'axe de la rue Duluth.

Le Comité consultatif recommande de ne pas donner suite au
projet de construction d'un funiculaire pour l'acces au sommet du
flanc nord, mais de retenir plutdt la seconde option, soit la

construction d'un escalier.

Le Comité consultatif recommande de ne pas aménager le chemin
de ceinture dans la colline et les boisés d'Outremont par le
prolongement du chemin Olmsted avec sa largeur et ses usages
actuels. Dans ce secteur, le Comité propose plutot de remplacer
le chemin de ceinture par un sentier, tout en procédant a l'éva-
luation et au suivi nécessaires en vue de mieux gérer la viabilité

écologique des zones dont l'accds serait ainsi facilité.
Le Comité consultatif recommande de procéder de facon expéri-

mentale 2 'aménagement d'un lien de traverse nord-sud, sur l'un

des chemins actuels du cimetiére Notre-Dame-des-Neiges, et ce,
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aprés avoir consolidé e réseau actuel de sentiers auquel Ia
traverse serait raccordée sur le flanc nord de la montagne.

26. Le Comité consultatif recommande, en vue d'améliorer Ia sécurité

dans le parc et sur Ia montagne :

- de ne permettre la pratique de la bicyclette que sur les voies

désignées A cette fin;

- d'aménager un €clairage adéquat, mais seulement dans les

secteurs d'utilisation intensive;

- d'aménager un systéme de signalisation et de repérage bien

intégré au paysage;
- d'installer des téléphones d'urgence;
- d'augmenter la fréquence des Patrouilles de surveillance;
- d'installer un poste de premiers soins dans le parc du Mont-

Royal,

2.2 Aménagement et restauration du parc

27. Le Comité consultatif recommande i la Ville de concentrer ses efforts
sur les travaux de controle de I'érosion et sur les travaux de res.

tauration et d'entretien du couvert végétal du pare,
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28

29.

30.

31

32.

33.

Le Comité consultatif recommande 2 la Ville de fermer temporaire-
ment certains des sentiers ou des aires naturelles du parc lorsque les
travaux d'entretien ou de restauration le nécessitent ou lorsque 1'accés

A ces lieux doit étre interdit a des fins de préservation.

Le Comité consultatif recommande de procéder au réaménagement

paysager et visuel de l'actuel belvédere de la voie Camillien-Houde.

Le Comité consultatif recommande de ne pas donner suite au projet
de second belvédére sur le versant nord de la voie Camillien-Houde
puisqu'il aurait pour conséquence d'augmenter la présence de l'auto-

mobile sur cette voie et serait en plus difficilement accessible aux

piétons.

Le Comité consultatif recommande de ne pas donner suite au projet
d'une plate-forme d'observation puisque des belvéderes aménagés ou

naturels offrent déja des vues sur la ville.

Le Comité consultatif recommande que l'on aménage le sentier
panoramique de la falaise de fagon a protéger ses abords. Il recom-
mande également de procéder périodiquement a I'évaluation des

impacts de la fréquentation.

Le Comité consultatif recommande a la Ville de donner suite au
projet de restauration du Grand Chalet et de son belvédere. 1l
recommande aussi de procéder 2 I'aménagement paysager de l'espla-
nade située en face du Grand Chalet, tout en maintenant sa capacité

de supporter une fréquentation intensive.
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34,

38,

Le Comité consultatif recommande de restaurer le lac aux Castors et
le pavillon, et d'effectuer un ameénagement simple du site en évitant

tout ajout d'infrastructures,

Le Comité consultatif est favorable 3 Ia Proposition d'aménagement
du site du marais et recommande également de procéder périodi-
quement A I'évaluation des impacts de Ia fréquentation,

2.3 Tours de télécommunication

36.

a7

Le Comité consultatif recommande que la Ville examine avec Com-
munications Canada les possibilités de réduire le nombre de tours de

télécommunications érigées sur la montagne,

Le Comité consultatif recommande que la Ville oblige les propriétaij-
res de tour de télécommunications 3 recourir aux techniques dis-
ponibles pour en rendre le design mieux adapté au milieu et leur

conférer une apparence plus discrate,

2.4 Colline d'Outremont

38.

Le Comité consultatif recommande qu'en raison de sa valeur écolo-
gique, le territoire de Plus de 20 hectares communément appelé « |a
colline d'Outremont » fasse Il'objet d'une acquisition par les villes
concernées (Montréal et Outremont) ou par la Communauté urbaine
de Montréal en vue d'en faire un pare de conservation,
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2.5 Complexe sportif

39.

Le Comité consultatif, vu les incertitudes et les imprécisions qui
subsistent quant au choix du site et & l'usage des installations par le
public, ne peut souscrire au projet d'extension A méme le parc du

Mont-Royal du complexe sportif de l'université McGill.

2.6 ParcJ eanne-Mance

40.

Le Comité consultatif est d'avis que dans le parc Jeanne-Mance,
priorité doit dorénavant étre accordée 4 l'aménagement paysager, ala
réduction des désagréments causés aux résidants du voisinage par
l'usage intensif de ses équipements, 2 l'aménagement de nouveaux
périmetres réservés aux activités familiales; ces dispositions doivent
avoir préséance sur tout autre aménagement, méme sportif, dont la

nécessité devrait étre examinée avec le plus grand sérieux.

2.7 Aménagement des voies périphériques

41.

42.

Le Comité consultatif exprime son accord avec le projet de réaména-
gement de l'avenue du Parc, notamment €n ce qui concerne son
traitement paysager, la mise en place d'un terre-plein central et la

création de traverses piétonnes protégées.
Le Comité consultatif souscrit au projet de démantelement de I'échan-

geur Parc/Pins et d'aménagement d'un carrefour 2 niveau, Il estime

cependant que, compte tenu de l'information disponible, il est préma-
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43.

44,

turé de recommander I'application de Ia solution privilégiée dans Je
Plan préliminaire. Deg €tudes plus poussées devraient examiner la
possibilité d'aménager un carrefour 3 niveau, sans bretelle, avec

Passages piétons protégés,

Le Comité consultatif Jjuge inopportun le projet de construction d'une
Passerelle temporaire au-dessus de l'avenue du Pare, S'il se révélait
impossible de procéder rapidement ay réaménagement du carrefour, il
recommande qu'entre-temps e passage piéton qui traverse déja
I'échangeur soit rendu plus fonctionnel, mienx signalisé et plus

sécuritaire.

Quant 3 I'échangeur Cﬁte-des-Neiges/Remembrance, le  Comité
consultatif estime qu'il Y a lieu de procéder 3 son démanteélement et 3

I'aménagement d'un carrefour A niveau.
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CHAPITRE 3 MISE EN OEUVRE

3.1 Gestion de la montagne et controle du développement

45,

46.

47,

Le Comité consultatif reconnait l'utilité des mécanismes de contrdle
du développement contenus dans le Reéglement sur le site du patri-
moine du mont Royal et les plans d'arrondissement, pour ce qui
touche au secteur montréalais de la montagne et aux terrains ad-
jacents, mais les juge insuffisants et peu adaptés 2 la protection d'un

espace naturel.

En ce qui a trait a l'ensemble de la montagne, le Comité consultatif
souscrit a l'existence du forum de concertation mis de l'avant par
I'Accord de collaboration pour la conservation et la mise en valeur
du mont Royal. Le Comité consultatif ne croit pas cependant que le
« Concept des trois sommets » soit un mécanisme suffisant pour

assurer le contrdle du développement du site.

Le Comité consultatif est d'avis que dans le but de préserver les
espaces naturels de la montagne, on doit prohiber tout remblayage
ainsi que toute construction d'infrastructure, méme publique, qui ne
s'harmoniserait pas avec le paysage ou qui risquerait de lui faire

écran.
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3.2 Gestion du_parc

48.

49,

S1.

Compte tenu de la durée et de I'ampleur des travaux de mise en
valeur du parc dy Mont-Royal, ainsi que des exigences €écologiques et
patrimoniales relatives A son entretien, le Comité consultatif recom.-
mande la création ay sein de F'Administration Mmunicipale d'une unijté

qui assumerait l'entiere responsabilité de |a gestion de ce parc. Cette

Le Comité consultatif recommande que soit créé un Comité aviseur
composé de pPersonnes nommeées par la Ville, Certaing de ses mem-
bres joueraient un role de relais et de porte-parole des intéréts et des
besoins des usagers; les autres seraient des éxperts en matiére d'éco-
logie et de conservation des €spaces naturels, ou de préservation
patrimoniale des parcs olmstediens. (e Comité aviseur répondrait
aux demandes de I'unité responsable de ]a gestion du parc et pour-

rait lui-méme se sajsir des questions touchant I'avenir dy parc.

2.3 Statut juridique

50.

Le ‘Comité consultatif recommande que, tout en demeurant sous Ig
Jjuridiction de |g Ville de Montréal, le parc du Mont-Royal se voit

attribuer un statut Juridique de « parc de conservation »,

Le Comité consultatif recommande a la Ville d'envisager, en col-

laboration avec Ses partenaires, l'attribution d'un statut juridique
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spécial 2 l'ensemble de la montagne. Un tel statut pourrait étre
consacré dans une loi qui, tout en reconnaissant les juridictions des
villes de Montréal, d'Outremont et de Westmount dans leurs secteurs

respectifs de la montagne, établirait entre autres @

- le caractére national du site et les responsabilités financieres du
gouvernement, de la Communauté urbaine de Montréal et des

municipalités concernées;

- le statut de « parc de conservation » du parc du Mont-Royal,

du parc Summit et de la colline d'Outremont;

- le caractére patrimonial du parc du Mont-Royal, notamment 2

titre d'unique parc olmstedien au Canada;

- les pouvoirs des municipalités concernées de réglementer le

zonage écologique des parcs et des espaces verts de 1a montagne;

- les criteres de controle du développement applicables 2 la

montagne et a ses abords;

- linterdiction de procéder 3 des remblayages sur la montagne

ainsi que les conditions strictes de coupe des arbres.
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3.4 Programmation et financement

52,

3.

Le Comité consultatif appuie la proposition de pProgrammation de la
Ville selon laquelle 1a priorité doit étre accordée aux travaux de

restauration naturelle dy parc.

Le Comité consultatif constate que le financement des investissements
nécessaires A la réalisation du plan de mise en valeur du mont Royal
demeure incomplétement assuré. Il souscrit donc 3 l'intention ex-
primée par la Ville d'obtenir auprés d'autres sources les compléments
de crédits nécessaires, notamment de la CUM et du gouvernement du
Québec. Le Comité recommande en outre A Ia Ville d'examiner Ia

possibilité de hausser sg contribution financiere propre,
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ANNEXE 2

DESCRIPTION DES DIVERS SECTEURS DU PARC DU MONT-ROYAL,
DE LA MONTAGNE ET DE SA PERIPHERIE

A. Le parc du mont Roya]

Le parc du Mont-Royal forme Ia principale zone publique de la montagne
tout en occupant 3 peine plus de 20 % de son territoire (190 hectares).
On confond dailleurs couramment le parc et la montagne : i preuve, l'ex-
pression populaire « aller 3 la montagne » signifie pour la Plupart des

gens se rendre au parc du Mont-Royal.

En se reportant 3 la distribution de l'espace du parc qu'effectue le Plan
préliminaire', on peut identifier comme suit les principaux secteurs touchés
par les propositions d'intervention du projet de mise en valeur dy mont
Royal.

- Le réseau de voies internes qui sillonne l'ensemble du parc
et qui est soit spontané, soit balisé, dont le chemin Olmsted.
Ce dernier Serpente a l'est du parc, dans Ia cOte Placide et
le piedmont, longe en direction ouest le bas de l'escarpement
rocheux jusqu'aux pentes boisées au sud, et remonte la pente
jusqu'au secteur du lac aux Castors. 11 poursuit ensuite sa
route vers l'est pour se rendre au Grand Chalet, puis fait le
tour du sommet en passant prés de la croix et de Ia tour de
Radio-Canada; on peut emprunter le chemin Olmsted a
partir de l'entrée Peel ay sud du parc, et depuis la cote

Placide a I'est du parc.

' Plan préliminaire, pp. 41 2 47.



Le réseau routier qui comprend les chemins Camillien-Houde
et Remembrance dans l'axe est-ouest, les stationnements au
centre du parc prés du lac aux Castors et prés de la Maison

Smith, et le belvédere Camillien-Houde a T'est.

Le secteur du sommet ot l'on trouve la croix, la tour de
Radio-Canada, le Grand Chalet, son belvédere et des boisés.

L'escarpement rocheux qui consiste en une falaise située
principalement sur les cotés sud et est du parc deux es-
caliers permettent de le gravir, I'un se trouve dans l'axe de
la rue Peel et méne au belvédere du Grand Chalet, l'autre
va du belvédere Camillien-Houde 2 la croix, sur le sommet;
on trouve aussi un sentier non aménagé tout le long du

sommet de la falaise.

Le lac aux Castors situé sur un plateau, au centre du parc,
en direction ouest; c'est I'unique plan d'eau de la montagne

et l'un des sites les plus fréquentés du parc.

Le secteur de la Maison Smith qui est situé¢ au centre du
parc et tient son nom d'un batiment, dont la construction est

antérieure 2 la création du parc.
Le secteur dit des pentes boisées qui est situé¢ au sud-ouest

du parc, au-dessus de l'avenue Cedar; un marais se trouve au

sommet 2 l'ouest du Grand Chalet.
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Le secteur de I'entrée Peel, qui est Ia porte d'entrée prin-
cipale du parc 3 partir du centre-ville, est situg sous l'escar-
pement rocheux A partir duquel un escalier se rend jusqu'au
belvédere.

Le piedmont, du c6té est du parc en direction nord, qui est
divisé en deux secteurs boisés par la voie Camillien-Houde :
I'un an nord, bordé par le boulevard Mont-Royal, l'autre en
surplomb de la céte Placide et sous l'escarpement rocheux,
ol se trouve une érablidre a caryer,

La cote Placide, a I'est du parc, sous le piedmont, qui est
une cote gazonnée longeant I'avenue du Parc, entre I'avenue
Mont-Royal et I'avenue des Pins.

Le parc Jeanne-Mance, situé a l'est de I'avenue dy Parc, qui,
face a la céte Placide, comprend de vastes terrains sportifs,

B. La montagne et sa périphérie

En dernier lieu, il importe de signaler les autres zones de la montagne et

de sa périphérie :

Sur le versant nord dy mont Royal, ou flane nord, on trouve
la colline d'Outremont qui comprend l'un des trojs sommets
de la montagne ainsi que de vastes parties de 'Université de
Montréal et des cimetiéres Mont-Royal et Notre-Dame-des-
Neiges; on y trouve auss; des boisés de valeur €cologique.
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Sur le versant sud-est, entre la falaise et l'avenue des Pins,
se trouve le secteur sportif de l'université McGill qui com-
prend le stade Molson, l'aréna McConnel et le gymnase
Currie ainsi que des résidences étudiantes de l'université
McGill; on y trouve aussi les terrains et les bétiments de

I'hopital Royal-Victoria.

Sur le versant sud de la montagne, entre les limites du parc
du Mont-Royal et de l'avenue des Pins, jusqu'au chemin de
la Cote-des-Neiges, se trouve le secteur résidentiel de l'ave-
nue Redpath Crescent, I'hopital Shriners et I'hopital Général

de Montréal.

Le parc Summit est situé a l'ouest du chemin de la Cote-des-
Neiges et occupe le sommet de la partie westmontaise de la
montagne; le versant ouest de la montagne se trouve a
Westmount mais aussi 2 Montréal, dans le secteur Cote-des-
Neiges, ou est situé ' l'oratoire Saint-Joseph; ce versant est
principalement occupé par des secteurs résidentiels ou

institutionnels privés.

Les grandes artéres qui bordent les secteurs montréalais et
outremontais de la montagne sont l'avenue du Parc a lest,
l'avenue des Pins au sud, le chemin de la Cote-des-Neiges 2
l'ouest, et au nord le boulevard Mont-Royal, la rue Edouard-

Montpetit et le chemin de la Reine-Marie.
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ANNEXE 3

Démarches relatives 2 la
consultation publique

La conférence de presse du BCM langant la consultation publique sur le

Plan préliminaire s'est tenue le § mars 1990,
Clest & compter de cette date que commenga la distribution de :

- 10 000 dépliants €xposant les grandes lignes du Plan prélimi-
naire invitant les gens a participer A la consultation et leur
indiquant les modalités de Ia participation. IlIs ont été placés
a la salle de consultation du BCM, dans les bibliotheques, les
maisons de la culture et les bureaux Acceés-Montréal de la Ville
de Montréal. Ils ont aussi été placés dans les bibliothéques et
les hétels de ville de Westmount et d'Outremont.

- 500 affiches invitant la Population 2 participer A la consultation
et indiquant la maniere de le faire. Elles ont été installées en
divers endroits de Ia Ville de Montréal (cafés, restaurants,
boutiques), tout particulierement dans les quartiers prés de la
montagne, et dans le méme réseau que celui utilisé pour la
distribution des dépliants.

- 30 présentoirs sur lesquels se trouvaient des pochettes contenant
des dépliants et une invitation a participer A la consultation.
Ils ont été¢ installés dans les bibliothéques et maisons de la

culture ayant l'espace requis pour ce faire.



Plusieurs entrevues portant sur la consultation ont été accordées par M. Luc
Ouimet, président du BCM, a la presse écrite et électronique durant la

période d'information et les périodes de questions et d'audition.

Un avis public annongant la consultation sur le Plan préliminaire, invitant
les citoyens A y participer et expliquant la maniére de le faire a paru au
début de la période d'information dans les quotidiens La Presse, Le Devoir,

Le Journal de Montréal et The Gazette, ainsi que dans dix-huit heb-

domadaires. Deux autres avis ont également paru dans ces journaux pour

annoncer les dates et lieux des périodes de questions et d'audition.

Le BCM a offert aux groupes communautaires et aux organismes sans but
lucratif des séances d'information adaptées a leurs besoins pour leur
permettre de prendre connaissance du Plan préliminaire. M™ Odette Isabel
et M. Jean-Frangois Marchand ont pris contact avec prés de deux cents
organismes provenant de milieux environnementaux, sportifs et récréatifs,
féminins, coopératifs, etc. Ces deux cents organismes ont également requ le
Plan préliminaire et le dépliant, accompagnés d'une lettre soulignant

l'importance que le BCM accordait a leur participation.

Dans le cadre d'une aide 2 la participation, le Bureau de consultation de
Montréal a obtenu la collaboration du Centre de Formation populaire et du
Centre Saint-Pierre. Ces organismes ont tenu chacun deux sessions de
formation, qui avaient pour but d'informer les groupes ou individus sur le
projet de mise en valeur du mont Royal et de les aider & mieux comprendre
le processus de consultation, ainsi que de leur fournir une aide préparatoire
3 la rédaction de leur mémoire. M™ Sylvie Boutin et M. Eric Francoeur,
stagiaires de 1'Université du Québec a Montréal, ont travaillé & la prépara-

tion du programme d'aide a la participation et en ont suivi le processus. Ils

Annexe 3 - Page 2




ont produit un rapport intitulé Aide a la participation du public dans le
cadre de la politique de consultation de la Ville de Montréal.

Le Centre de Formation Populaire a tenu des rencontres les 5 et 26 avril
1990, dans ses locaux du 3575, boulevard Saint-Laurent,

Quant aux rencontres organisées par le Centre Saint-Pierre, elles ont eu lieux
au Centre méme, les 4 et 30 avril 1990, au 1212, rue Panet.

La période de questions s'est tenue du 9 au 12 avril 1990, et Ia période
d'audition du 22 au 25 mai 1990,

Le BCM a demandé aux intéressés de s'inscrire et de déposer leur mémoire
avant de présenter leurs points de vue pour la période d'audition. Le
réglement du BCM stipule que linscription et le dépot doivent se faire, au
plus tard, quatre jours avant la période d'audition.

Lors de l'audition, les commissaires ont entendu environ 80 participants. s

ont pris connaissance de 60 mémoires,

Certains des participants n'ont pas présenté de mémoire.

Il'y a eu au total 86 inscriptions.

Toute la premiére soirée de Ia période d'audition a été enregistrée et
diffusée en différé par la télévision communautaire (Vidéotron et CF

Cable TV) afin de permettre au public de se familiariser avec la fagcon dont

se déroule une audition et afin de favoriser la plus large diffusion possible.
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ANNEXE 4
LISTE DES DOCUMENTS DEPOSES

Par la Ville de Montréal

Etudes entreprises dans le cadre du projet mont Royal

18

Ville de Montréal. Plan préliminaire de mise en valeur du
mont Royal. Février 1990, 121 pages.

Ville de Montréal. Plan préliminaire de mise en valeur du
mont Royal - Résumé. Février 1990, 43 pages.

Ville de Montréal. Preliminary Plan for the Enhancement of

Mount Royal - Summary. Février 1990, 43 pages.

Ville de Montréal. Réglement 7989. Reéglement sur le
Bureau de consultation de Montréal. Octobre 1988.

Ville de Montréal. Régles de procédure des consultations
publiques du Bureau de consultation de Montréal. Octobre
1989, 9 pages.

Beaupré et Michaud, architectes. Site du patrimoine du
mont Royal, Principes et critéres de restauration, d'insertion

et dintervention. Etude coordonnée pour le Service de
I'habitation et du développement urbain et pour le ministére
des Affaires culturelles, novembre 1989.

Boivin, Richard, André Bouchard et al.  Btudes des
ressources écologiques du mont Royal. Jardin botanique de
Montréal, Ville de Montréal, décembre 1988, 66 pages.

Centre de la montagne inc. Développement des activités
d'interprétation de la nature et d'éducation 3 l'environnement
dans le parc du Mont-Royal. Etude réalisée pour la Com-
mission d'initiative et de développement culturels de la Ville
de Montréal, décembre 1988, 130 pages.

Les consultants Déry et associés. Etat de santé d'essences
cibles dans certains peuplements et plantations du parc du
Mont-Royal. Travail réalisé pour le compte de la Ville de
Montréal, mai 1989, 64 pages.




10.

Il

12.

13,

14.

15.

16.

1.

Piuze et Robert, consultants inc. Préservation des éléments

décoratifs: Avenue des Pins. Etude réalisée dans le cadre
d'une entente entre la Ville de Montréal et le ministére des

Affaires culturelles, juillet 1989.

Ritchot, Gilles. Le mont Royal : analyse morphologique et
dérivation. Centre de recherches en aménagement et en
développement, étude préparée pour le Service des loisirs et
du développement communautaire de la Ville de Montréal,
mai 1988, 49 pages.

Service de I'habitation et du développement urbain. Ville de
Montréal. Le mont Roval, le cimetiére Notre-Dame-des-
Neiges. Juillet-aoit 1988.

Service de l'habitation et du développement urbain. Ville de
Montréal. Tables rondes sur la mise en valeur du Mont-
Royal. Mai-juin 1988.

Société d'analyse en tourisme enr. (SATOUR). La vocation
récréo-touristique _du mont Royal. Recherche réalisée pour
le Service des loisirs et du développement communautaire de
la Ville de Montréal, février 1989, 234 pages.

TRANSURB inc. Réaménagement des échangeurs du
Parc/des Pins et Remembrance/Cdte-des-Neiges : Impact sur
la_circulation automobile. Rapport final préparé pour le
Service de Il'habitation et du développement urbain de la
Ville de Montréal, avril 1989, 63 pages.

Trépanier, Marie-Odile, Sylvie Guilbault. La gestion du
Mont-Royal. Rapport d'études préparé pour le Service de
I'habitation et du développement urbain de la Ville de
Montréal, septembre 1988, 56 pages.

Wilson, Marie-Claude, Gérard Siew, texte approuvé par
Daniel Tessier. Etude hydrologique. des bassins versants du
parc du Mont-Royal. Pour le Comité sur I'aménagement du
Mont-Royal. Ville de Montréal, aoit 1988, 30 pages.
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10.

Ll

12,

13.

14.

13,

16.

17,

Piuze et Robert, consultants inc. Préservation des éléme
décoratifs: Avenye des Pins. Etude réalisée dans le cadre
d'une entente entre la Ville de Montréa] et le ministare des
Affaires culturelles, juillet 1989,

Service de I'habitation et du développement urbain. Ville de
Montréal, Le mont Royal, e cimetiére Notre-Dame-des-
Neiges. Juillet-aott 1988.

Service de I'habitation et du développement urbain. Ville de
Montréal, Tables rondes sur_la mise en valeur du Mont-
Royal. Mai-juin 1988,

Société d'analyse en tourisme enr. (SATOUR). Lga vocation
récréo-touristique du_mont Royal. Recherche réalisée pour
le Service des loisirs et du développement communautaire de
la Ville de Montréal, février 1989, 234 pages.

TRANSURB inc. Réaménagcment des échangeurs du
Parc/des Pins et Remembrance te-des-Neiges : Im act sur
la_circulation automobile.  Rapport final préparé pour Je
GLlrculation automobile

Service de I'habitation et du développement urbain de la
Ville de Montréal, avril 1989, 63 pages. ;

Trépanier, Marie-Odile, Sylvie Guilbault, La gestion du

Mont-Royal. Rapport d'études préparé pour le Service de
I'habitation et dy développement urbain de la Ville de

Montréal, septembre 1988, 56 pages.

Wilson, Marie-Claude, Gérard Siew, texte approuvé par

Daniel Tessier, Etude hydrologigue des bassins versants du

arc_du Mont-Royal. Pour le Comité sur l'aménagement dy
Mont-Royal. Ville de Montréal, aoft 1988, 30 pages.
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ftudes connexes

18.  Latelier de recherches urbaines appliquées. Les perspectives
visuelles : arrondissement Centre-Montréal. Janvier 1989.

19. Les ateliers documentaires L & M inc. Une tour sur le
Mont-Royal, pour la firme S.N,C. Mars 1986.

20. Beaupré et Michaud, architectes. Etudes sur le patrimoine

de l'arrondissement Centre. Service de I'habitation et du

développement urbain, Ville de Montréal, mars 1988.

21. Centre de la montagne inc. M 1 ntre_d'éducation
l'environnement dans un_contexte municipal. Etude réalisée
pour la Commission dinitiative et de développement culturels
de la Ville de Montréal, novembre 1988. '

22.  Ecole darchitecture du paysage. Faculté d'aménagement,
Université de Montréal, Le Mont-Royal : analyse visuelle,
présenté 4 M. Peter Jacobs, en collaboration avec le Service
de I'habitation et du développement urbain et le Service des
loisirs et du développement communautaire de la Ville de
Montréal, Montréal, septembre 1988.

23.  School of urban planning. McGill a pied ; Etude des dépla-
cements piétons. McGill University, 1986. :

Divers

24.  Blais, Céline. Propositions d'orientation_en matiere d'aména-
gement _touristique pour le mont Royal. Rapport de stage
d'études dans le cadre du programme « Gestion et interven-
tion touristique », aotit 1988.

25.  Centre d'études du tourisme (CET). Le tourisme 2
Montréal : recueil de données 1980-1987. Ville de Montréal

(CIDEM, tourisme), mai 1987.

26. Denault, Diane. La réintroduction du sport équestre sur le
mont Royal. Rapport préliminaire remis au Bureau d'admi-
nistration et de planification du mont Royal, aotit 1988.
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B- Par les partenaires et les participants

Les partenaires

L. Comité de concertation intérimajre (CCI). Présentati

mi ncertati n ir¢.  Consultation publique
sur le Plan préliminaire de mjse en valeur du mont Royal.

2. Ville d'Outremont, Réglement p° 1171.  Novembre 1989,

Réglement relatif 3 |, circulation et A la sécurité publique.

3. Ville d'Outremont, Réglemen zZon n° 1044-1. 1985,

4. Ville d'Outremont. Réglement n° 1168, Mai 1989, Regle-
ment concernant g protection des arbres syr la propriéts
privée et publique dans Je territoire de la Ville d'Outremont.

5. Ville de Westmount, Réglement 1000, Mars 1988. Régle-
ment visant 3 modifier de nouveay Je Reéglement visant 3

réglementer le zonage dans la Ville de Westmount - Anten.
nes.

6. Ville de Westmount, Réglement 10001, Avril 1988,
Réglement visant 3 modifier de nouveay le reglement 973
visant 3 réglementer le zonage dans Ia Ville de Westmount -
Secteur commercial Victoria/Sherbrooke.

7. Les Amis de Ia montagne. Lettres patentes, 1986.

8. Les Amis de Ia montagne. Les Amis de ]a montagne. 1988,
10 pages. '

9. Les Amis de Ia Mmontagne. Le mont Royal, Fierté des
montréalais. Octobre 1986, 14 pages.

10.  Université de Montréal, Extrait du procés-verbal de |a 717¢
séance du Comité exécutif, Aménagement dy parc_Mont-
Royal. Février 1989, 2 pages.

11.  Université de Montréal, Socigté La Haye-Ouellet. Deuxie-
me schéma d'aménagement terrain K. (cartes topographi-
ques). Janvier 1982, 8 pages.
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12,

13.

Université de Montréal. La Haye, Jean-Claude. Le deuxie-
l i i . Université de Montréal,

décembre 1968, 75 pages.

Université de Montréal. La Haye, Jean-Claude. Deuxiéme
ir t..q’ ] rrai is-
ponibles. Plan d'ensemble. Juin 1968, 11 pages.

Les participants

14.

15.

0.

17

18.

19.

20,

21.

22.

Association des propriétaires de véhicules hippomobiles de
Montréal, Cartes topographiques (2). Trajet d'hiver et Trajet
d'été. 1990.

Communications Canada. Townsend, David. Les municipa-
lités canadiennes et 1a réglementgtign des antennes radios et

des batis d'antennes. Juillet 1987, 120 pages.

Drouin, Patrice. Stage de formation de guide et moniteur en

vélo de montagne.  Association québécoise du vélo de
montagne, juin 1989, 201 pages.

Hopital Sainte-Justine. Rapport annuel : La Cité internatio-
nale des enfan es jeunes. 1989, 15 pages.

Pettigrew, Jean. Pétition demandant une zone pour les vélos
de _montagne. 1990, 118 pages.

Poma Canada inc. Téleski _débrayable (réfection).
26 février 1990.

STCUM.  Mobilit¢ des personnes dans la_région de
Montréal. Avril 1989, 145 pages.

Transport 2000 Québec. Rail Classics. June/July 1990, vol.
19, n° 4.

Tremblay, Alain. Pétition « Sauvons la_montagne ». 1990,
60 pages.
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Autres documents consultés par le Comité

23,

24,

25,
26.
27,

28.

29.

30.
31

32

33.

34.

Bellman, David, « Frederick Law Olmsted and a plan for
Mount Royal Park », in David Bellman (ed.), Mount-Royal,
Montreal. Suppl. n° 1, racar, décembre 1977.

Bodson Gabriel. Ferron Louis-Alain. Etude comparative
el M N

imetiér 1ges.
Travail présenté a Peter Jacobs, Université de Montréal,

décembre 1983.

Central Park Conservancy. 1989 Annual Report. 32 pages.

Comité consultatif de Montréal sur la protection des biens
culturels. Rapport sur | roje constitution du_site d
patrimoine du Mont-Royal. Novembre 1987.

Cranz, Galen, The Politics of Park Design. A History of
Urban Parks in America. MIT Press, 1989,

Fabos, Julius G, Gordon T, Wilde et V. Michael
Weinmayer, Frederick Iaw Olmsted, Founder of Landscape

Architecture in America, University of Massachusetts Press,
1968.

Fein, Albert, Frederick Law Olmsted and th American
Environmental Tradition. New York, George Braziller, 1972.

Franklin Park Master Plan. Volume 1.

Gouvernement du Québec. Loi sur les compagnies de
cimetiére. 1987,

Kinkead, E., Central Park, The Birth, Decline and Renewal
of a National Treasure. New York, Norton, 1990.

Limoges, André. Un réseay de parcs régionaux pour la
Communauté urbaine de Montréal. Conférence de 1'Ameri-
can Planning Association (1985). Service de la planification
du territoire. Communauté urbaine de Montréal.

Massachusetts Department of Environmental Management,
Olmsted _Historic Landscape Preservation Program _First
Interim Report, 1984-1989. Part 1 ; Reviving the Olmsted
Vision.  Boston, Office of Historic Resources, 1990,
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35

36.

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Mmmﬂv_&_ﬁmmmﬂdﬂmmm Boston,
City of Boston Parks and Recreation Department, 1989.

Newton, Norman T., Design _on Land ; The Development of
Landscape Architecture. Harvard University Press, 1971.

Olmsted, Frederick Law, Landscape Into Cityscape
Fr ick Law Ol i r New York City,

r
Albert Fein, ed. NY, Van Nostrand Reinhold, 1967.

Civilizing American Cities. MIT, Press, 1971.

Forty vears of Lanscape Architecture : Central Park. MIT
Press, 1973.

Spoils of the Parks. Detroit, 1882.

Rebuilding Central Park ; A Management and Restoration
Plan. Draft edition, New York, The Central Park Conser-

vancy, 1985.

Roper, Laura Wood, FLO. A Biography of Frederick Law
Olmsted. Baltimore, The Johns Hopkins University Press,
1973.

Service de la planification du territoire. ~ Communauté
urbaine de Montréal. Parc régional du Cap Saint-Jacques.
Novembre 1989, 47 pages.

Service d'urbanisme. Ville de Montréal. Plan directeur de
Montréal. Espaces libres, 1955, 51 pages.

The first Historic Landscape Report for the Ravine Prospect
Park. Brooklyn, New York. New York, Walmsley & Com-
pagny Inc., 1986.

Ville de Montréal. Constitution du site_du_patrimoine du
Mont-Royal. Notes explicatives, Service de I'habitation et du
développement urbain.

Ville de Montréal. Jardin botanique de Montréal. La
végétation et l'aménagement du parc régional du Bois-de-
Saraguay. Septembre 1981, 96 pages.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

al

Ville de Montréal. Réglement 0° 3722, Codification ad-
ministrative. Zonage de certaines parties des quartiers Mont-
Royal, Saint-André, Saint-Georges et Saint-Louis, aot 1976.

Ville de Montréal. Réglement n° 3955, Codification _ad-
minijstrative. Zonage des quartiers Notre-Dame-de-Grice et
Mont-Royal, octobre 1982.

Ville de Montréal. Réglement n° 4980, Codification ad-
ministrative. Zonage de qQuartiers LaFontaine, Laurier, [et
autres, mars 1989,

Ville de Montréal. Réglement n°, 7395, Codification ad-
ministrative. ~ Réglement modifiant le Réglement sur les
parcs et places publiques, octobre 1988.

Ville de Montréal, Réglement 7451 concernant la_protection
t plantation des arbres su a_propriété privée dans le

et la_plantation rbr

r 1 ropri
site du patrimoine du Mont-Royal. 1987.

Ville de Montréal. Réglement 7593 constituant le site du
patrimoine du Mont-Royal. 1987.

Ville de Montréal. Service de I'habitation et du développe-
ment urbain, Orientations préliminaire our la mise en
valeur du mont Royal. Document de concertation, novembre
1988.
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ANNEXE 5§

LISTE ALPHABETIQUE DES PARTICIPANTS

Audience publique

A-  Premiére partie : la période de questions

1. Association pour la conservation du parc Jeanne-Mance
(Jean-Guy Trinque)

2. Association des citoyens d'Outremont
(Yolaine N. Laberge)

3. Allen, Luther

4. Babin, Denis

5. Chagnon, Josée

6. Chartier, Daniel

7. Diuno, Klaus

8. Famelart, Michel

9. Germain, Annick

10. Lafargue, Bernard

11. Lalonde, André

12, Leduc-Houde, Francine
‘ i ! Lee, Elena

14, Marsan, Jean-Claude

15.  Ordre des architectes du Québec
(Madeleine Demers)

16. Paquin, Gilbert

17.  Perreault, Claude




A-  Premiere partie : la période de questions (suite)

18.
19.
20.
21

22.

23.

24,

Pettigrew, Jean
Poitras, Jacques
Ramet, Pierre
Robert, Gilles

Société d'habitation du village Jeanne-Mance
(Elmer Fecteau)

Tremblay, Alain
Webster, Shelagh
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10.

11.

12,

13,

Allen, Luther

Amis de la montagne (Les)
(Nathalie Zinger et Peter Howlett)

Association des architectes paysagistes du Québec
(Pierre Valiquette)

Association des citoyens d'Outremont
(Yolaine N. Laberge, Sophie Laberge et Pierre Pontbriand)

Association des étudiants de McGill
(Alex Usher)

Association des étudiantes et étudiants des 2° et 3¢ cycles de
l'université McGill
(Eric Darier)

Association des propriétaires de véhicules hippomobiles de
Montréal
(Jacques Baumier)

Association pour la défense des droits canins
(Lisanne Major et John Kroening)

Association pour la protection du parc Jeanne-Mance
(Béatrice MacGuire)

Association pour la protection de l'environnement des
alentours du mont Royal
(Simone Ghazi)

Association québécoise de vélo de montagne
(Richard Bouchard)

Association régionale de ski alpin de Montréal
(Richard Ranger)

Association  des résidants et résidantes du Plateau

Mont-Royal
(Catherine O'Neil)
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B-

Deuxieme partie : l'audition (suite)

14,
13
16.
17
18.

19.

20.

21,
22,

23,

24.

25,

26.

2L
28.
29.

Ball, Robert
Berryman, Tommy
Briére, Anita
Carbonnier, Richard

Centre canadien d'architecture
(Phyllis Lambert)

Centre de la montagne
(Jean-Yves Benoit)

Chambre de commerce du Montréal métropolitain
(Christophe Caron)

Chartier, Daniel

Cimetiere Mont-Royal
(Donald Roy, Robert Girouard et M. Christopher)

Club des amis du tramway de Montréal
(Daniel Laurendeau)

Coalition verte (La)
(Daniel Stein)

Comité de l'environnement du Syndicat des cols bleus de la
Ville et de la Communauté urbaine de Montréal
(Jacques Cordeau et René Rolland)

Communications Canada
(Robert Delorme et Jacques Pinard)

Cournoyer, Gilles
Davies, Charlotte et Daniel Langlois

De Fontenay, Hervé
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B- Deuxi¢me partie : l'audition (suite)

30. Fédération des associations étudiantes du campus de
I'Université de Montréal
(Alkis Papadopoulos et Sophie Gagnon)

31. Famelart, Michel

32. Fédération d'athlétisme du Québec
(Guy Lépine)

33. Perraton, Charles

34.  Forum des citoyens 4gés
(Léo Hudon et Michel Magnan)

35. Femmes regroupées pour l'accessibilité aux pouvoirs politique
et économique (FRAPPE)
(Sylvie Laurier)

36. Fréchette, Gérard

37.  Gascon, France et Georges Dupuy

38.  Geltman, Harold

39.  Groupe de ressources en architecture rare
(Brigitte Leblanc)

40. Héritage Montréal
(Annick Germain et Dinu Bumbaru)

41. Hopital Sainte-Justine
(Luc Durand et Richard L'Ecuyer)

.42.  Kozlowsky, Richard
43. Lachapelle, Jean
44.  Landry, Philippe
45.  Langlois, Isabelle
46. Lanoue, Marcel
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B-  Deuxiéme partie : l'audition (suite)

47,
48,

49.
50.
2
52,
33,
54.
35
56.

57.
58.
39,

60.
61.

62.
63.
64.

I —— B

Lee, Elena

Loisir-Ville
(Claire Le Roux)

Marier, Marcel
Marsan, Brian
Marsan, Jean-Claude
Martinez, Antonio
Martinez, Laura
Mathieu, Charles
Mathieu, Richard

Monde 2 Bicyclette (Le)
(Claire Morissette et Mike Gordon)

Mount Royal Confirmation Center
(Coralie Wade)

Nous nous intégrons en commun
(Normand David)

Ordre des architectes du Québec
(Madeleine Demers)

Pettigrew, Jean

Regroupement des résidants du quartier Milton Parc
(Bernard Bourbonnais)

Richard, Louis-Joseph
Robert, Gilles

Sauvons Montréal _
(Denys Marchand et Léon Gagnon) {
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B- Deuxieme partie : |'audition (suite)

65.

66.

67.

68.

69.

70.

i1
72,

13
74.

Service de police de la CUM
(Jacques Lessard)

Ski-O-Thon
(Denis Munger)

Société d'animation du Jardin et de I'Institut botaniques
(Luc Brouillette et Nicole Gagnon)

Société d'Histoire de la Céte-des-Neiges
(Pierre Ramet)

‘Société de transport de la Communauté urbaine de Montréal

(Pierre Giard et Bertrand Allen)

Société Logique
(Sophie Lanctdt)

Szabo, Michel

Transport 2000 Québec
(Guy Chartrand et Robert Nantel)

Tremblay, Alain

Université McGill
(Sam Kingdon)
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ANNEXE 6
LISTE CHRONOLOGIQUE DES PARTICIPANTS

Audience publique

Premiére partie : la période de questions

Le 9 avril 1990

1.  Robert, Gilles
2. Lalonde, André

3. Association des citoyens d'Outremont
(Yolaine N. Laberge)

4.  Chartier, Daniel

5. Allen, Luther

6. Perreault, Claude

Le 10 avril 1990

7. Ordre des architectes du Québec
(Madeleine Demers)

8. Webster, Shelagh
9. Lee, Elena
'10. Babin, Denis

11. Association pour la conservation du parc Jeanne-Mance
(Jean-Guy Trinque)

12, Lafargue, Bernard



A-  Premiére partie ; la période de questions (suite)

Le 11 avril 1990

13.  Société d'habitation du village Jeanne-Mance
(Elmer Fecteau)

14.  Luther, Allen

15.  Famelart, Michel

16. Chagnon, Josée

17.  Marsan, Jean-Claude

18. Germain, Annick

Le 12 avril 1990

19. Tremblay, Alain
- 20. Ramet, Pierre
21.  Poitras, Jacques
22. Paquin, Gilbert
23. Leduc-Houde, Francine
24,  Pettigrew, Jean
25. Diuno, Klaus
26. Famelart, Michel

27. Tremblay, Alain
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Ordre des architectes du Québec
(Madeleine Demers)

Loisir-Ville
(Claire Le Roux)

Le Monde 3 Bicyclette
(Claire Morissette et Mike Gordon)

Centre canadien d'architecture
(Phyllis Lambert)

Cimetiere Mont-Royal
(Donald Roy, Robert Girouard et M. Christopher)

Société de transport de la Communauté urbaine de Montréal
(Pierre Giard et Bertrand Allen)

Société d'animation dy Jardin et de I'Institut botaniques
(Luc Brouillette et Nicole Gagnon) _

Association des étudiantes et ¢tudiants des 2° et 3 cycles de
l'université McGill
(Eric Darier)

Association pour 1a protection de I'environnement des
alentours du mont Royal
(Simone Ghazi)
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B-  Deuxidme partie : l'audition (suite)

Aprés-midi du 23 mai 1990

10. Nous nous intégrons en commun
(Normand David)

11. Association des propriétaires de véhicules hippomobiles de
Montréal
(Jacques Baumier)

12.  Association pour la protection du parc Jeanne-Mance
(Béatrice MacGuire)

13. Forum des Citoyens 4gés
(Léo Hudon et Michel Magnan)

14. Geltman, Harold
15. Berryman, Tommy

16. Fédération d'athlétisme du Québec
(Guy Lépine)

17. Landry, Philippe
18.  Ski-O-Thon
(Denis Munger)

Soirée du 23 mai 1990

19. Les Amis de la montagne
(Nathalie Zinger et Peter Howlett)

20. Héritage Montréal
(Annick Germain et Dinu Bumbaru)

21. Tremblay, Alain
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B- Deuxiéme partie ; l'audition (suite)
Soirée du 23 mai 1990 (suite)

22.  Comité de l'environnement du Syndicat des cols bleus de la
Ville et de la Communauté urbaine de Montréal
(Jacques Cordeau et René Rolland)

23.  Centre de la montagne
(Jean-Yves Benoit)

24.  Association des citoyens d'Outremont
(Yolaine N. Laberge, Sophie Laberge et Pierre Pontbriand)

25.  Allen, Luther
26.  Pettigrew, Jean
27.  Lachapelle, Jean

28.  Gascon, France et Georges Dupuy

Aprés-midi du 24 mai 1990

29.  Robert, Gilles
30.  Langlois, Isabelle

31.  Communications Canada
(Robert Delorme et Jacques Pinard)

32. Martinez, Laura

33.  Richard, Louis-Joseph

34.  Société Logique
(Sophie Lanctot)

35.  Briére, Anita
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B

D

Xi

rtie ; l'audition (suite)

Aprés-midi du 24 mai 1990 (suite)

36.
a7.
38.
a9

Marsan, Brian
Cournoyer, Gilles
Fréchette, Gérard

Association pour la défense des droits canins
(Lisanne Major et John Kroening)

Soirée du 24 mai 1990

40.

41.
42,
43.
44,

45.

46.

47.
48.

49.

Centre de la montagne
(Jean-Yves Benoit)

Marsan, Jean-Claude
Szabo, Michel
Lee, Elena

Regroupement des résidants du quartier Milton Parc
(Bernard Bourbonnais)

Club des amis du tramway de Montréal
(Daniel Laurendeau)

Université McGill
(Sam Kingdon)

Famelart, Michel

Association des architectes paysagistes du Québec
(Pierre Valiquette)

Transport 2000 Québec
(Guy Chartrand et Robert Nantel)
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B- Deuxiéme partie : l'audition (suite)
Le 25 mai 1990

50.  Association québécoise de vélo de montagne
(Richard Bouchard)

51.  Mathieu, Richard

52.  Marier, Marcel

53.  Femmes regroupées pour T'accessibilité aux pouvoirs politique
et économique (FRAPPE)
(Sylvie Laurier)

54.  Association régionale de ski alpin de Montréal
(Richard Ranger)

55. Mathieu, Charles

56. Association des étudiants de McGill
(Alex Usher)

57.  Davies, Charlotte et Daniel Langlois
58.  De Fontenay, Hervé

59.  Sauvons Montréal
(Denys Marchand et Léon Gagnon)

60. Ball, Robert
61. Carbonnier, Richard

62. La Coalition verte
(Daniel Stein)

63. Groupe de ressources en architecture rare
(Brigitte Leblanc)

64. Service de police de la CUM
(Jacques Lessard)

Annexe 6 - Page 7



B-

Deuxieme partie : l'audition (suite)

Le 25 mai 1990 (suite)

65.
66.

Kozlowsky, Richard

Mount Royal Confirmation Center
(Coralie Wade)

Soirée _du 25 mai 1990

67.

68.
69.
70.

71.

72

13:

74.

75.

Fédération des associations étudiantes du
I'Université de Montréal

(Alkis Papadopoulos et Sophie Gagnon)
Chartier, Daniel

Perraton, Charles

campus de

Chambre de commerce du Montréal métropolitain

(Christophe Caron)

Hopital Sainte-Justine
(Luc Durand et Richard L'Ecuyer)

Association des résidants et résidantes
Mont-Royal
(Catherine O'Neil)

Martinez, Antonio

Société d'histoire de la Cote-des-Neiges
(Pierre Ramet)

Lanoue, Marcel
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Annexe 7

Liste des personnes invitées
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1.

10.

11.

Annexe 7

LISTE DES PERSONNES INVITEES

M. Ludger Beauregard
Conseiller municipal - Ville d'Outremont

M™ Josée Chagnon
Coordonnatrice - I es Amis de la montagne

M™ Rita Rachelle Dandavino

Secrétaire - Comité de concertation intérimaire -
Accord de collaboration pour la conservation et la mise
en valeur du mont Royal

M. Raymond Duvernois
Directeur - Cimetiére Notre-Dame-des-Neiges

M. Pierre Giard
Directeur de l'aménagement et de |a concertation - Société de
transport de la Communauté urbaine de Montréal (STCUM)

M. Philippe Guay
Adjoint au vice-recteur administration - Universjté de Montréal

M. Peter Howlett
Président - Les Amis de la montagne

M™ Louise Joubert
Directrice - Service des immeubles - Université de Montréal

M. G. Sam Kingdon
Vice-principal adjoint - Ressources matérielles - Université McGill

M. Donald K. Roy
Consultant - Cimetiare Mont-Royal

M™ Gisele Trépanier
Chargée de recherche et Secrétaire - Comité consultatif de
Montréal sur la protection des biens culturels



| e B EE EBE=

s r Pl ! | i ] !
\E 3 [ =5 5 S l; [ sl e




Annexe 8

Liste des participants ayant déposé un mémoire
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ANNEXE 8

LISTE DES PARTICIPANTS AYANT DEPOSE UN MEMOIRE

Mardi 22 mai 1990
(soirée)

Mercredi 23 mai 1990
(aprés-midi)

Mercredi 23 mai 1990
(soirée)

o wn oA W

10.

11.
12,
13.

14.

15.
16.

17,

Ordre des architectes du Québec
Loisir-Ville

Le Monde 2 Bicyclette

Centre canadien d'architecture
Cimetiére Mont-Royal

Société de transport de la Communauté
urbaine de Montréal

Société d'animation du Jardin et de l'Institut
botaniques

Association des étudiantes et étudiants des
2° et 3¢ cycles de l'université McGill
Nous nous intégrons en commun

Association des propriétaires de véhicules
hippomobiles de Montréal

Forum des citoyens 4gés
Geltman, Harold
Berryman, Tommy

Munger, Denis

Les Amis de la montagne
Héritage Montréal

Tremblay, Alain



Vendredi 25 mai 1990
(soirée)

3
56.
s

38.

59.

Fédération des associations étudiantes du
campus de 1'Université de Montréal

Chartier, Daniel
Perraton, Charles

Chambre de commerce du Montréal
métropolitain

Association des résidants et résidantes du
Plateau Mont-Royal (ARRPMR)

Société d'histoire de la Cote-des-Neiges
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