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Introduction

Les objectifs du mandat ...

Les limites de I’exploration ...

De quelle famille parlons-nous ? ...
Le colit d’une propriété a Montréal ...




Les objectifs du mandat

|dentifier les typologies résidentielles denses pour ménages avec enfants;
Formuler une série de critéres applicables;

lllustrer les typologies, solutions d’'aménagement et critéres de design.

Les démarches effectuées

Survol des études canadiennes réalisées sur les familles et le logement pour
identifier les criteres recherchés (sources principales : SCHL, Cadotte et Duff, Teasdale
et Wexler);

Revue de projets exemplaires en fonction des principaux critéres énoncés selon
les typologies d’habitation et les trois échelles de 'habitat urbain soit : I'ilot, la
parcelle et le logement;

Développement de modéles théoriques d'aménagement.



Les limites de I’exploration

Nos solutions doivent rejoindre plusieurs types de familles aux ressources monétaires variées;
Peu de modeles urbains attrayants (familles avec enfants) développés récemment a Montréal;

Les études sur les besoins des familles sont limitées, certaines trop générales, d’autres
trop spécifiques en terme de régions ou de population cible enquétée;

Une série de facteurs d’influence, autres que les caractéristiques d’aménagement du site,
oriente le choix des familles;

Les précédents européens ou américains ne conviennent pas toujours a notre contexte.

Ce que nous tenterons de démontrer
L’organisation spatiale des caractéristiques recherchées par les familles;
L’application de ces caractéristiques en milieu urbain;

Les modeles d’organisation possibles selon des types d’habitat de densité moyenne.



De quelle famille parlons-nous ?

La famille montréalaise
(Stat. Canada, 2001, les données concernent 'ensemble de I'ile de Montréal)

Un couple avec un enfant (82 245)

Un couple avec deux enfants (78 855),
Monoparentales avec un enfant (62 205)
Un couple avec trois enfants (36 720).

En comparaison :
9% de plus de couples avec enfants en milieu péri-urbain de Montréal,
particulierement couples avec deux enfants (15% de plus en banlieue).

Familles monoparentales plus nombreuses a Montréal (15% de plus qu’en banlieue)



Le cout d’une propriété a Montréal

Sans avoir réalisé une étude de marché exhaustive, nous avons effectué un survol rapide
sur le site internet de Re/max (décembre 2005) pour comparer les couts* de I'habitation a
Montréal et en banlieue (extérieur de I'lle). En émettant I'hypothese que les ménages avec
enfant recherchent un habitat avec au moins trois chambres et visent I'accés a la propriété.

Sud-Ouest — condo dans un plex contigu — 184 $ / pi?
Ahunstic — maison jumelée — 219 $ / pi?

Ahunstic — maison isolée — 191 $ / pi?

N-D-G — maison isolée (cottage) — 183 $ / pi?

Plateau — maison isolée (cottage) — 207 $ / pi?

Laval — maison contigué— 83 $ / pi?

Longueil — maison jumelée — 209 $ / pi?

Brossard — maison isolée — 181 $ / pi?

Laval — condo dans un plex jumelé — 135 $ / pi?
Brossard — condo dans un multifamilial — 149 $ / pi?2

* Ces résultats ne tiennent pas compte cependant de I'année de construction ni de I'état des batiments.

Majoritairement, le colt moyen au pi? est Iégérement plus faible a I'extérieur de I'ile, dans
un rayon toutefois rapproché. Les colts diminuent plus considérablement lorsque les
propriétés sont localisées dans la couronne plus éloignée.



Les attentes et les besoins de familles
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Facteurs d’influence générale

Plusieurs éléments influencent le choix des ménages avec enfants dans la recherche

d’'un logis (SCHL, Silverman et autres, Teasdale). Notre mandat vise a explorer des solutions
d’aménagement et des critéres de design a I'’échelle d’un site (parcelle ou ilot) en milieu urbain.
Idéalement, les critéeres d'aménagement doivent étre jumelés a des conditions attrayantes
pouvant étre liées aux facteurs suivants:

Un coit abordable
Selon le revenu des ménages, les couts d’acquisition et d’entretien doivent étre raisonnables,
ne pas exceder 30% a 35% du budget familial.

Présence de services et équipements axés sur la famille
De bonnes garderies et écoles, des parcs et des eéquipements sportifs dans le quartier attirent
définitivement les ménages avec enfants.

Un quartier sécuritaire et convivial
Les familles recherchent un milieu de vie sécuritaire pour leurs enfants et apprécient les lieux
facilitant les échanges informels avec les voisins. Le « sens de la communauté » (participation

a 'organisation du milieu de vie par les résidants) dans un quartier constitue un atout précieux.



Facteurs d’influence générale et nouveaux défis

La transformation des modes de vie et des situations familiales posent également une série de défis dans
la conception de logement adapté pour les ménages avec enfants (Cadotte et Duff, Wexler et Teasdale, SCHL).

Famille éclatée, partagée, reconstituée

Méme si les statistiques (Stat Can, 2001) laisse entrevoir que la famille nucléaire (2 parents + enfants)

est encore majoritaire, la situation des familles a considérablement changée. Les séparations de

plus en plus fréquentes des ménages avec enfants amenent une diversité de scénarios familiales : deux
ménages monoparentaux pour un enfant ou une fratrie, des ménages recomposés qui alternent la garde
d’enfants provenant de deux ou plusieurs unions et de véritables ménages monoparentaux (un seul parent
responsable).

Les ménages,avec une garde partagée des enfants, peuvent habiter un méme quartier pour que
les enfants maintiennent un cercle social constant (école, amis, activités parascolaires) sans multiplier
les déplacements automobiles.

La garde partagée implique aussi que les enfants n’occupent pas le logis a 100% du temps.

Télétravail et famille branchée

Depuis I'avénement de la micro-informatique, les télécommunications et la technologie sont a porter de tous.
Le réseau Internet a décuplé les possibilités de communication. Le travail a domicile devient donc plus facile,
plus fréquent pour ne pas dire incontournable. De plus en plus, les jeunes sont également branchés.

Des espaces de travail doivent étre prévus soit par 'aménagement de piéces un peu plus
grandes et polyvalentes, accommodant les besoins des divers membres de la famille.

10



Principaux critéres recherchés

Les attentes et besoins des familles

Deux études en référence :
* Loger la famille nouvelle (SCHL, 1995)
 Logement collectif et collectivité durable (SCHL, 1999)

Paramétres des études a considérer

Enquéte aupres de ménages canadiens vivant en banlieue ou en ville
Familles avec enfants de tous types et de tous les niveaux de vie
Paramétres de base ont été proposés (influangcant réponses)

Dans le cas de I'étude Logement collectif trois échelles sont suggéreés:

» Les alentours (quartier et ilot)
» Le secteur immédiat (ilot et parcelle)
« L'unité d’habitation (parcelle et logement)

Nous avons retenus les criteres spatiaux et architecturaux qui étaient le plus

fréequemment évoqués.

11



Principaux criteres recherchés (SCHL, 1995 et 1999)

iLOT

Sdreté et sécurité
Orientation sur cour
Espaces piétonniers

Aires de jeu intérieures
Locaux collectifs
Rue intérieure (atrium ou coursive)

Stationnement
Stationnement regroupé
Rangement de vélos

Aires de jeu extérieures
Cour ensoleillée et grande
Verdure

Equipements de jeux

Types d’habitat

Diversité des modéles

Unité architecturale

Intégration au milieu (appartenance)

Mode de gestion et voisinage
Entente d’entretien partagé
Limite du nbr de ménages par cour

Division thématique de la cour commune

Services communs
Garderie
Aires de rangement et buanderie

PARCELLE

Sdreté et sécurité
Porche et galerie (rue)
Rangements extérieurs fiables

Intimité
Démarcations (privé/collectif)

Aires de jeux intérieures
Loggias ou vérandas

Stationnement
A proximité de I'entrée logement
sinon prévoir aire de déchargement

Insonorisation
Divisions mitoyennes et planchers

Aires de jeux extérieures

Cour privée ensoleillée, assez grande
Accés plain-pied espace jeu extérieur
Vue directe — cour (terrasse)

Individualité
Souplesse des normes d’ensemble
Entrée distincte

LOGEMENT

Intimité
Ségrégation des aires du logement
selon usages compatibles

Dimension et aménagement

Trois chambres et plus

Grande cuisine ouverte séjour

Contact visuel cuisine et cour (terrasse)
Grande salle de bain + cabinet toilette
Beaucoup d’espace de rangement (entrée)

Adaptabilité

Rénovation ou reconversion possible
Flexibilité des divisions

Une piéce en plus a définir
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Principaux criteres recherchés

Les critéres provenant des études de la SCHL correspondent surtout a la réalité des
ménages avec jeunes enfants.

Le cycle de vie des familles modifie les besoins de ces derniéres et certains criteres
peuvent devenir moins pertinents alors que d’autres éléments prennent plus
d'importance lorsque les enfants grandissent. Par exemple, une toute petite chambre
convient trés bien a de jeunes enfants alors que les ados préferent une plus grande
chambre pour s’y réfugier.

Ainsi, la dimension et I’adaptabilité des logis constituent des critéres fondamentaux
a long terme (Teasdale et Wexler, 1993).

Les éléments suivants sont également a considérer (Cadotte et Duff, 1992) :

- Taille des ménages diminue mais les besoins d’espaces s’accroissent;

- Les adolescents ont besoin d’espace pour recevoir des amis et pour
accroitre leur intimité;

- Aires de débordement pour libérer une surface habitable supplémentaire.

13



Principaux critéres recherchés
Flexibilité et adaptabilité du logement
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Principaux critéres recherchés
Adaptabilité du logement

-
————

-
o I

15



Principaux criteres recherchés

Les projets suivants rencontrent une série de critéres précédemment énoncés. Nous
les présentons pour mieux illustrer un ensemble de conditions spatiales « attrayantes »
auprés des ménages avec enfants.

Il est a noter que plusieurs de ces projets sont des logements sociaux, particulierement
dans le cas des immeubles multifamiliaux. Cette condition permet de faciliter la gestion
des espaces communs par un organisme public.

Certains projets de logements sociaux retenus posseédent des qualités architecturales
notables qui offrent des espaces de grande qualité.
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ilot de maisonnettes et multifamilial — Principaux critéres
Hismen Hin-nu Terrace : Pyatok Associates — Oakland, California

LOGEMENTS LOCATIFS ET COMMERCES

Habitations sur cour

Réseau piétonnier

Locaux collectifs : salle communautaire
Stationnements regroupés sous dalle cours intérieures
Cours communes — 20 familles/cour + cours privées
Diversité des modéles

Unité architecturale de I'ensemble

Services : garderie et commerces d’appoint

Plars level pla

Superficie du site : 5927 m.c.
Total d’unités : 92
Nbr d’unités par hectare :

Appartements : 85 log./ ha

Maisonnettes : 35 log/ ha
Superficie des logements :

1ch.:54 m.c.

2ch.:74 m.c.

3ch.:98 m.c.

4 ch.: 116 m.c.
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ilot de maisonnettes et multifamilial — Principaux critéres
Hismen Hin-nu Terrace : Pyatok Associates — Oakland, California
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ilot de maisonnettes et multiplex — Principaux critéres
Matsusaka Townhomes : Tonkin/Hoyne architects — Tacoma, Washington

LOGEMENTS SOCIAUX (GOUVERNEMENT)

Habitations sur cour

Réseau piétonnier

Locaux collectifs : buanderie

Stationnements de surface regroupés

Cour commune — aires de jeux et cours privées
Diversité des modéles

Unité architecturale de 'ensemble.

Superficie du site : 3623 m.c.
Total d’unités : 29

Nbr d’unités par hectare : 72 log./ ha
Superficie des logements :

2 ch. — maisonnettes : 72 m.c.
3 ch — multiplex : 96 m.c.
3 ch. — maisonnettes : 91 m.c.
4 ch. — maisonnettes : 110 m.c.
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ilot de maisonnettes — Principaux critéres
Fonteneau : Cardinal Hardy, architectes

COPROPRIETES PRIVEES

Habitations sur cour

Réseau piétonnier

Stationnements de surface regroupés

Cours communes thématiques : jeux, potager et étang
Unité architecturale de 'ensemble

Entretien partagée

lllll
uﬂ.ﬂ'lu

Superficie du site : 26 500 m.c.
Total d’unités : 110 unités
Nbr d’unités par hectare : 42 log./ ha
Superficie des logements : 65a 100 m.c.
(3 a4 ch. — maisonnettes)
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Logement multiplex — Principaux critéres
Mention : projet de A. Architecture - L’art de vivre en ville 1991 — Montréal
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Trame urbaine et densité montréalaise




Trame urbaine et densité

Les typologies résidentielles, pouvant inclure du logement familial a
Montréal, nous informent sur les modes d’'implantation, les superficies et
la densité batie.

Nous démontrons trois exemples types afin de bien saisir les proportions
des ilots et les possibilités d’y insérer des logements pour familles
avec enfants.

* Maisonnettes
« Triplex
 |mmeubles multifamiliaux
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ilots montréalais - Triplex

flot type

flot type Triplex - La Petite Patrie - XIXe siécle
Triplex — Plateau Mont-Royal - XIXe siécle

T [ 1""
Taux d’occupation du sol : 50% Taux d’occupation du sol : 44%
Nbr d’unités par hectare : 152 log. / ha Nbr d’unités par hectare : 103 log. / ha

Superficie moy. de logement : 88.25 m.c. Superficie moy. de logement : 107,25 m.c.



ilots montréalais — Maisonnettes unifamiliales

ilot Petite-Bourgogne
Années 1980

flot Ahunstic
Années 1980

33 %

Taux d’occupation du sol :
Nbr d’unités par hectare :
Superficie moy. de logement :

50 log. / ha
130 m.c.
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Taux d’occupation du sol : 18 %
Nbr d’unités par hectare : 29 log. / ha
111,5 m.c.

Superficie moy. de logement :
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ilots montréalais - Ensemble multifamilial

Coop Plaza Laurier (Boutros + Pratte)
Plateau Mont-Royal - 1994

Coop Saint-Vallier
La Petite-Patrie - 1992

AIMT-HI

RUE S

o _ b Vo ! FER:. \~./
Taux d’occupation du sol : 43 % Taux d’occupation du sol : 43 %
Nbr d’unités par hectare : 244 log./ ha Nbr d’unités par hectare : 245 log./ ha
Superficie moy. de logement: 80 m.c. Superficie moy. de logement : 75 m.c.
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Modeles typologiques selon les criteres rechercheés

L’application des criteres aux modeles ...
Maisonnettes superposées ...
Habitations en terrasse....

Immeubles multifamiliaux ...

28
31
40
44



L’application des critéres aux modeles

Afin d’approfondir notre exploration, nous avons étudié trois modéles
d’habitation que 'on pourrait inscrire dans le cadre urbain montréalais:
* maisonnettes surperposeées;

* habitations en terrasse (multiplex);

« immeubles multifamiliaux.

Les modéles choisis correspondent a deux systémes de construction:
structure de bois (combustible, moyenne densité) et structure de béton ou
acier (non-combustible, haute densité).

Le tableau suivant démontre les critéres pertinents qui s’appliquent a
chacun des modéles. Puis, nous abordons chacun des modéles de maniére
plus détaillée afin d’illustrer les applications architecturales des critéres.

28



L’application des critéres aux modeles

Critéres pertinents Critéres pertinents Critéres pertinents
Appropriation+adaptabilité maximales Extérieurs de plain-pied privés Organisation sur cour commune
Acceés individualisés, entrée privée Acceés individualisés Contréle des accés + de sécurité
Cour privées et terrasse Géométries adaptables Présence de services collectifs
Contact direct avec la cour Cohabitation et partage facilité Insonorisation supérieure
Logements de grande dimension Flexibilité intergénérationnelle Espace piétonnier (jouer en sécurité)
Unités de stationnement en sous-sol Insertion dans lotissement typique Lieux d’échange, locaux collectifs
Construction (économique) Construction (économique) Codts de construction plus élevés
Maisonnettes superposées Habitations en terrasse Immeubles multifamiliaux

29



Le plan de maisonnettes

Le plan de logement en maisonnettes (aménagé sur 2
niveaux) présente une série de qualités recherchées
par les familles :

- Image d’'une maison ;

- Facilite la planification de plusieurs chambre (3 ou 4);

- Ségrégation par niveaux des piéces de jour et de nuit;

- Eclairage et ventilation naturels (logement traversant).

Aussi...
Le plan en maisonnette peut étre conjugué :
- En maisonnettes superposées;

- Intégré aux immeubles multiplex ou multifamiliaux.

Langham Court, Boston Massachusetts
Goody Clancy and Associates

30



Maisonnettes superposées

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES

Maisonnettes superposées en construction combustible 3-1/2 étages;

2 unités de stationnement sous I'édifice;

Type d’habitation permet un regroupement uniforme (ilot de maisonnettes);
Cour privée et/ou terrasse;

Hauteur optimale en construction combustible (économique);

Logement traversant, accessibilité et contact visuel direct avec la cour;

Acces individualisés (entrées privées).

\ 2 (D)
)




Maisonnettes superposées

CRITERES DE DESIGN A CONSIDERER

Stationnement sous terrasse (économique);

L’emprise au sol rend difficile une optimisation dans l'ilot traditionnel montréalais mais I'espace
dégagé peut faire place a une cour collective;

Prévoir des terrasses privées d’assez grande dimension.
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Assemblage de maisonnettes superposées

COMPOSITION VERTICLALE SUR COURS
La profondeur créée pour un lot de maisonnettes permet de
dégager une cour commune;

Le regroupement sur cour peut offrir un nombre idéal de
logements, minimalement 48 logements et maximalement
60,pour le contrdle des espaces communs et I'appropriation des
espaces extérieurs;

La cour commune ne supplée pas au besoin d’'aménager un
espace extérieur privé (cour ou terrasse);
Les cours communes peuvent inclure des équipements (jeux);

L’assemblage de maisonnettes peut permettre 'aménagement
de tétes d’ilots en multiplex facilitant I'intégration de commerces
ou de services collectifs.

Téte d’ilot

ol
~_Stationnement de surface
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SUPERFICIETOTALE DE L'ILOT:
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Assemblage de maisonnettes superposées
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COMPOSITION HORIZONTALE SUR COURS

Le regroupement horizontal des maisonnettes sur cours
s’adapte mieux aux différentes conditions ou forme de [I'ilot;

Un peu moins dense, cette configuration requiert
'aménagement d’'une plus grande surface d’espaces
extérieurs aménages (avant et arriere); ] ] N . :
L’aménagement de petits batiments de services, rangement Circulation pletonnlere\é
pour équipement extérieur, bicyclettes, poussettes, salle
communautaires ou de jeux, peuvent composer des éléments
qui referment les cours.
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Maisonnettes intégrées a un ensemble multiplex
31/2 étages, combustible

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES
Ensemble d’habitations sur cour commune

Réseau piétonnier

Possibilité de locaux collectifs : salles, rangements, etc
Accessibilité et contact visuel direct avec la cour.
Accés commun et individuels

Diversité typologique

Habituellement développé sur 3-1/2 étages, en construction
combustible, le demi sous-sol serait avantageusement
développé en maisonnette avec le rez-de-chaussée.

SUPERFICIE TOTALE:
NOMBRE D’UNITE:
NOMBRE D’ETAGE:
DENSITE A L’HECTARE:

10130 M2
192 U.
31/2

190 U/HA
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Assemblage de maisonnettes superposées
COMPOSITION SUR COURS HORIZONTALES

Exemple montréalais, Place Chelsea

NOSAWIS INH
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ilot de maisonnettes superposées et immeuble multifamilial
Langham Court : Goody Clancy and Associates — Boston Massachusetts

COOPERATIVE _
Habitations sur cour &*-’m

Réseau piétonnier

Locaux collectifs : salle communautaire
Stationnement souterrain

Cour commune + cours privées

Unité architecturale de 'ensemble
Bonne intégration au milieu

SUPERFICIE TOTALE : 4181 m.c.
NOMBRETOTALD'UNITES : 84 unités
NOMBRE D’UNITE A L’HECTARE : 201 log / ha
SUPERFICIE DES LOGEMENT :

1ch.: 59 m.c.

2 ch.: 78 m.c.

3ch.: 107 m.c. 37




Assemblage de maisonnettes superposées

Controle des acces (sécurité) et intimité 12 o 12
Démarcation du privé i i
Contréle des acces aux cours intérieures / 3 i
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Exemple d’accés a la cour intérieure par porte cochére b a i
Langham Court : Goody Clancy and Associates — Boston Massachusetts Al ’




Assemblage de maisonnettes superposées

Controle des acceés (sécurité) et intimité
Démarcation du privé

Mécanismes accentuant 'intimité
Cours privées et des espaces piétonniers




Habitations en terrasse

L’exploration développée ici démontre le potentiel d’'un modéle
d’habitation de trois étages sur une parcelle ou chaque niveau
possede un espace extérieur de dimension équivalente, une cour
pour I'habitation du rez-de-chaussée et des terrasses aux niveaux
supérieurs.

Nous nous limitons ici au développement d’'un modéle dans la
parcelle d’un ilot typique montréalais avec ruelle.

Comme il agit d’une densification de la parcelle, ces modéles ; ~k.
pourraient étre intéressants dans des conditions d'flots plus-~ -~
profonds. e

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES A
Espaces extérieurs privés de grandes dimen__sif_)ﬁé:;;;_-_-‘ _' “

4

Acces individualisés. <

_DECLINAISONS SUR LE MODELE TRIPLEX
" AVEC COUR ET TERRASSES



Habitations en terrasse

iwmf[

Intimité — cours et terrasses privées;

Acceés de plain-pied a un espace extérieur.
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Habitations en terrasse

Développement de la parcelle

Gastéropode : Jean-Francois Potvin, architecte — 7451 Drolet, Montréal

(] [

COPROPRIETE

Rangements extérieurs passage cochére

Cour commune au centre de la parcelle
Terrasses sur cour commune (intimité)

Véranda partagée

Pieces partagées : salle de lavage et rangement
Entrées distinctes

Grande cuisine donnant sur séjour et terrasse

Superficie du site : 218 m.c.
Total d’unités : 2 unités
3 (2 maisonnettes + 1 studio)

Taux d’occupation du sol : 65%

Superficie des logements :
studio: 74 m.c.
2 x 3 ch. + mezz.: 123 m.c.
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Habitations en terrasse

EXEMPLE DE REGROUPEMENT D’HABITATIONS EN TERRASSE
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Habitat 67, Montréal
Moshe Safdie, Architecte
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Secteur Luka's, bresden, Allemagne, mbH Architectes




Immeubles multifamiliaux

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES

L’accessibilité aux étages supérieurs se fait
généralement par un ascenseur et un corridor
commun.

L’ensemble multifamilial regroupe un plus
grand nombre d’unités, donc de plus grande
densité.(log/ ha).

La densité présente une masse critique qui
permet, en principe, I'établissement de
services communs tel que buanderie,
piscine,salle de jeux, commerce, etc. au sein
de 'ensemble ou a proximité.

L’ensemble peut procurer un sentiment de
sécurité par le contréle des acces, la
présence d’'un agent ou d’'un concierge, etc.

La construction incombustible (en béton)
présente des qualités acoustiques meilleures
que la construction légére en bois ou acier.

Immeuble PLA, Vitry, France
Bernard Paurd, Architecte




Immeubles multifamiliaux sur cour

L’'immeuble multifamilial de type barre est composé de
logements a simple orientation (non-traversants). Issu
d’une vision de l'architecture moderne, la barre
s’implante sans considération pour le cadre urbain et ses
rapports civiques avant-arriere avec la rue.

Plusieurs projet de développement européen tente de
réintroduire le rapport a la rue de I'habitation de
moyenne et grande densité. L’expérience de Berlin (IBA
Berlin, 1980) réintroduit I'idée d’ilot avec une cour
intérieure. L’lot est constitué d’environ 150 a 200
logements autour d’'une grande cour.

L’autre aspect intéressant de I'expérience européenne
sur 'immeuble multifamilial réside dans I'exploration
menant a développer des logements traversants dans
les ensembles de plusieurs étages. Ces projets se
réalisent souvent grace au dispositif de coursives qui, Bloc 31, Internationale Bauausstellung,
combinée avec des espaces privés extérieurs, présente Berlin 1987 i :
des qualités domestiques intéressantes pour la famille. f
Créant des espaces de jeux extérieurs privés ainsi que
des lieux d’échange renforcant le sentiment de sécurité.

Maastricht Historic Quarter Apartments, Hollande
Mecanoo, Architectes



Immeubles multifamiliaux

Coursives et cours extérieures privées
dans les immeubles multifamiliaux.

 — e
2|

L
—
|

La Haye, France

Henry Ciriani, Architecte
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Immeubles multifamiliaux sur cour

N — . s m—— ) —— — ——]

L’aménagement des cours communes doit étre précis, sans ambiguité. Chaque partie doit étre bien planifiee afin
d’éviter les conflits d’'usage entre adultes, jeunes enfants et adolescents. La cour doit &tre contrblée, cléturée poury
assurer un maximum de sécurité. L’accessibilité véhiculaire de la cour, si nécessaire, pourra se faire par le biais d’'une
porte cochére limitant les acces.

47

Gesatam Plan, Masterplan, Allemagne, Dorte Mandrup, Architectes



Immeubles multifamiliaux sur cour

Construction incombustible avec corridor commun
Hypothése logements traversant aux deux premiers niveaux
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PRINCIPALES CARACTERISTIQUES
Ensemble d’habitations sur cour commune de plus grandes dimensions;
Réseau piétonnier extérieur;
Possibilité de locaux collectifs : salle communautaire,rangement, etc.;
Accessibilité et contact visuel direct avec la cour;

Accés commun et individualisés;
Insonorisation supérieure.



Immeubles multifamiliaux sur cour

Construction incombustible avec corridor commun
Hypothése logements traversant aux deux premiers niveaux
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Darmstadt-Kranichstein, Allemagne
Zimmermann Leber Feilberg, Architectes

3ieme: Deux unités plain-
pied avec corridor commun

3iéme: Deux unités plain-
pied avec corridor commun

2iéme: étage des maisonnettes,
décalage pour aménagement de
la troisiéme chambre

2ieme: étage des
maisonnettes décalage pour
aménagement de la
troisieme chambre

R-D-C: Deux maisonnettes adossées

Option 1 Option 2
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Immeubles multifamiliaux sur cour

Construction incombustible avec corridor commun
Hypothése logements traversant aux deux premiers niveaux

Option 3
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Immeubles multifamiliaux sur cour
Construction incombustible avec corridor commun et logement traversant au rez-de-chaussée
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Plaza Laurier, Montréal (logements sociaux)
Boutros + Pratt, architectes

Il
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Immeubles multifamiliaux sur cour

Construction incombustible avec corridor commun
Hypothése logements traversant au rez-de-chaussée

Plaza Laurier, Montréal (logements sociaux) 52
Boutros + Pratt, architectes



Immeubles multifamiliaux sur cour

, Allemagne

Wohnbebauung Duisburg Innenhafen, Stuttgart




CONCLUSION

En fonction des critéres examinés, nous avons retenu les principales caractéristiques répondant aux besoins de la majorité des familles :
- un logement plus grand (avec plus de chambres (piéces)),

- acceés a un espace extérieur privé, préférablement de plain-pied,

- sentiment d’appartenance et partage du milieu de vie avec d’autres familles,

- bonne insonorisation du logement,

- proximité de rangements et d’équipement ou services liés aux activités des enfants,

- proximité d’espace extérieur collectif (parc, cour collective, etc.)

Nous avons explore, a travers quelques typologies, I'intégration de ces criteres en illustrant leur potentiel.
Deux approches se dégagent :

1. Dans un ensemble d’habitations dense, une unité organisée sur un plan en maisonnette et donnant accés a une cour ou a une
terrasse;

2.  Dans le cas d’'un immeuble multifamilial, profiter des qualités d'insonorisation et donnant acces a des services collectifs. Ce type
d’unité constitue également un lieu plus sécuritaire pour certains ménages.
Malgre, l'intérét et la pertinence des modeles d’'aménagement retenus, le defi de leur réalisation dans le contexte du marche immobilier
urbain demeure une contrainte importante. Les principales difficultés qui en découlent sont
- le colt de réalisation des unités de plus grandes dimensions;

- 'absence de typologie d’habitation familiale sur le marché actuel est pergue comme un risque par les promoteurs.

A cet égard, des pistes solution peuvent étre mises de l'avant :
i Offrir des incitatifs encourageant les promoteurs a intégrer des unités de plus grandes dimensions dans leur développement;

2. Informer et démontrer 'intérét d'intégrer certains critéres architecturaux liés aux besoins des familles au sein de modele
d’habitation conventionnel (maisonnettes en rez-de-chaussée et demi sous-sol, plex);

3. En construction multifamiliale, développer un plan de logement versatile et adaptable (différente configuration possible) pour
répondre au différents besoins sans constituer une contrainte €conomique.

4. ]f{éaliser des modéles d’habitation innovateurs, projets pilotes, constituant une démonstration probante de leur intérét et de leur
aisabilité.
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